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PRESENTACION

La persistente situacién de inseguridad alimentaria en la poblacién, evidenciada en las Gltimas mediciones
realizadas de desnutricién crénica y aguda en el pais ponen de manifiesto la necesidad de una focalizacién
geogrdfica de los grupos mas vulnerables del pais. Ante un escenario cambiante de la seguridad alimentaria
derivado de la crisis econémica social provocada por la caida de precios del café, la irregularidad de las lluvias
asociada a fenémenos climatolégicos y los efectos de largo plazo producidos por el Huracan Mitch, situaron a
la crisis nutricional en el nuevo foco de preocupaciéon y demandaron acciones urgentes.

Para focalizar las poblaciones con alto riesgo de inseguridad alimentaria se creé el VAM -Cartografia y Andlisis
de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria- de acuerdo a un Marco de Andlisis Estdndar para los paises en
donde funciona el Programa Mundial de Alimentos -PMA- cuyo objetivo es mejorar la eficiencia y la efectividad
de la programacién de la asistencia alimentaria, la integracién del andlisis al apoyo del programa de alivio de
la pobreza del gobierno y su utilizacién en la planificacién de intervenciones.

La estrategia de la oficina del PMA en Guatemala desde un inicio era descartar la constituciéon de una unidad
VAM dentro de su organizacién y avanzar en el andlisis mediante consultorias externas hasta ser transferido a
una oficina técnica dentro del gobierno.

La revisién y actualizacion del andlisis de VAM ahora presentados es el més reciente ejercicio y conté con la
participacién de técnicos del Laboratorio de Informacién Geogrdfica del MAGA, quienes con tecnologia informdtica
digital, informacién y experiencia, contribuyeron con su esfuerzo y dedicacién a explorar juntamente con el PMA
las causas y situacién de la inseguridad alimentaria nacional.

Un mapeo de este tipo no es facil. Ha tomado tiempo y discusiones sobre el tipo de indicadores a utilizar, la
ponderacién mas adecuada, tipo de estadisticas que deben incluirse en el andlisis y cémo incluir la informacién
mas actualizada y confiable. Y este es el trabajo en proceso poco visible, donde intervienen un gran nimero
de especialistas a quienes se consulta para contar con un consenso de experto.

Esperamos que los mapas aqui presentados sirvan para la toma de decisiones y para la focalizacién de
intervenciones a todas aquellas organizaciones que trabajan para reducir el hambre y la inseguridad alimentaria
de la poblacién guatemalteca.

Sra. Dorte Ellehammer Sr. Ramiro Pérez Zarco
Representante PMA Viceministro de Ganaderia
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RESUMEN EJECUTIVO

Durante el afo 2002 el Programa Mundial de Alimentos -PMA- y el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacién, unieron esfuerzos para realizar la “Cartografia y Andlisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad
Alimentaria en Guatemala” cuyo propdésito ha consistido en identificar las dreas geograficas y las poblaciones
mdas vulnerables del pais en la temdtica considerada y con ello, poder contar con herramientas de planificacion
que permitan optimizar los mecanismos de ayuda y la generacién de otros instrumentos de apoyo a las
poblaciones.

El estudio fue realizado utilizando el método de indicadores y construyéndolos a partir de fuentes secundarias
provenientes de instituciones gubernamentales, con la que se estructuraron bases de datos y los indicadores
fueron integrados en indices y posteriormente, en una férmula global. Los criterios que primaron para elegir
las fuentes fueron: informacién confiable osea susceptible de ser analizada estadisticamente y con un grado de
error conocido o estimado; posible de ser actualizada periédicamente a efectos de comparaciones posteriores
y que fuera posible desagregarla a nivel municipal.

El nivel municipal fue elegido por ser la unidad administrativa mas desagregada con la que cuenta el pais y por
ser la unidad elegida por el PMA para el desenvolvimiento de sus acciones. Esta eleccién conllevé problemas de
escala cartogrdfica ya que la base digital con la que se cuenta es de 1:250,000, escala que no es suficientemente
detallada a ese nivel de desagregacion.

En funcién de estos problemas se encontré factible realizar el andlisis Gnicamente con 8 indicadores, los cuales
fueron: 3 para amenazas climdticas (sequia, heladas e inundaciones); 3 para estimar la situacién alimentaria
y nutricional (déficit de produccién de alimento a nivel municipal, porcentaje de poblacién en extrema pobreza
por municipio y porcentaje de desnutricién crénica en escolares del primer afo de primaria por municipio) y
por Gltimo, 2 para estimar la capacidad de respuesta (densidad de carreteras por habitante por kilometro
cuadrado del municipio y tierras agricolas disponibles como proporcién de la extensién del municipio).

El resultado del andlisis indica que existen 109 municipios en las categorias de Muy Alta y Alta Vulnerabilidad,
que representan el 33% de los 331 municipios del pais. Estos 109 municipios se reparten en 13 departamentos
de la Republica representando el 59% de los 22 departamentos del pais.
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La mayoria de estos municipios se concentran en las tierras altas del pais y en las regiones: Altiplano Occidental,
parte de la Regiéon Norte y la Region Oriental. Las dreas vulnerables se han caracterizado por poseer una alta
amenaza a los factores ambientales considerados (sequia, heladas e inundaciones), una baja produccién de
alimentos asi como una concentracién de desnutricion y pobreza extrema y baja capacidad de respuesta.

A su vez, se encontré correlacién en la ubicacién de la mayoria de los municipios con las tierras altas del pais
(tierras por encima de la cota de 1,200 msnm) y quedd en evidencia la relacién directa con la degradacion
ambiental medida en la deforestaciéon acaecida en estas regiones, la sobreutilizacién de las tierras que en su
mayor parte son de vocacion forestal y el avance de la frontera agricola ya que son regiones de alta densidad
de poblacién y de atomizacién de la propiedad agraria.

Al concluir el estudio ha quedado en evidencia que el abordaje metodolégico utilizado presenta algunas
limitaciones, producto principalmente de la precariedad de las bases de datos disponibles en el pais. De esta
cuenta, el marco conceptual utilizado no pudo ser completamente representado en los indicadores seleccionados.
No pudieron ser incluidos, por ejemplo, indicadores que pudieran completar el anélisis de la disponibilidad y
acceso a alimentos (productos no tradicionales, importaciones, remesas del exterior) o de capacidad de respuesta
(organizacién comunitaria, presencia de instituciones gubernamentales o ONG). Por otra parte, la unidad politico
administrativa utilizada como referente resulta mas util para planificar acciones en el marco de la institucionalidad
del pais, que para desplegar acciones en apoyo a la productividad o a la gestion de amenazas ambientales,
que con frecuencia cruzan los limites municipales.

Reconociendo estas limitaciones, que deben ser superadas con la periédica actualizacién y revision de los datos,
este estudio y la metodologia que lo respalda son un valioso aporte para los tomadores de decisién en el sector
alimentario y nutricional. Cada indicador tiene un valor intrinseco que permite decisiones técnicas en dreas
especificas (amenazas ambientales, disponibilidad de granos, etc.).

La relaciéon entre indicadores y subindices es, ademds, orientadora de las intervenciones en municipios particulares:
un municipio con una situacién alimentaria adecuada pero con elevados riesgos y una alta capacidad de respuesta,
ameritard intervenciones distintas de otro que posea una situacién alimentaria muy precaria pero sin riesgos y
una baja capacidad de respuesta. Finalmente, el indice integrado (VAM) permitiré la orientacién estratégica de
un conjunto de intervenciones del sector publico y agencias de cooperacién, dirigidos a los municipios que se
encuentran en una posicién de mayor vulnerabilidad en el contexto nacional.

Se espera que este estudio sea sélo el punto de partida de un proceso dindmico de actualizacién periédica producto
de la participaciéon multi-institucional. Esto permitird afinar las fuentes de informacién y los procedimientos
metodolégicos y, en Ultima instancia, un monitoreo mds preciso de la evolucién de la situacion alimentaria y
nutricional del pais y del impacto de las intervenciones.
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INTRODUCCION

Geogrdficamente, Guatemala se ubica al norte del istmo centroamericano, entre los meridianos 88° 00’ a 92° 30’
Oeste y los paralelos 13° 30’ a 18° 00’ Norte y ocupa una superficie de 108,889 km2. La geografia fisica estd
determinada, en el sentido este — oeste, por dos grandes sistemas de cordilleras, separadas en gran parte por
fallas geolégicas que han moldeado un complejo sistema fisiogrdfico caracterizado por una cadena volcénica,
montanas, valles intermontanos, altiplanicies y tierras bajas.

El sistema hidrogréfico se encuentra bien desarrollado con 38 cuencas que drenan a 3 grandes vertientes:
Océano Pacifico, Golfo de México y Mar Caribe. La topografia es muy accidentada con elevaciones desde el
nivel del mar hasta los 4,200 metros. El relieve y el clima han contribuido a definir 14 zonas de vida segun el
sistema Holdridge, mismas donde aun se encuentra una relativa abundancia de flora y fauna. Sin embargo la
cobertura forestal de bosque denso es inferior al 40% del territorio nacional y los principales usos de la tierra
corresponden a agricultura anual para la produccién de granos bésicos y cultivos permanentes considerados
productos tradicionales de exportacion (café, cafia de azlGcar, banano y otros).

La divisién politica de Guatemala es de 22 departamentos y 331 municipios, con una poblacién pluricultural,
pluriétnica y multilingie de aproximadamente 11.3 millones de habitantes conformados por 21 etnias mayas, la
xinca y la garifuna. Del total poblacional, el 60% habita en dreas rurales y el 40% de la Poblacién Econémicamente
Activa se desempena en el sector agricola, generando mds del 23% del Producto Interno Bruto.

La actividad agricola, que involucra a los sectores agropecuario, hidrico, forestal e hidro -biolégico, se caracteriza
por constituir la base de la economia guatemalteca por la generacién de productos para el consumo interno,
ocupacion de mano de obra y generacién de divisas. Aun
con todos los beneficios que reporta, a esta actividad se le
adjudica la merma de la base de recursos naturales del pais,
al realizarse en muchos de los casos sobre tierras no aptas
para la agricultura.

Existe una gran diferencia entre el sector urbano y el rural
del pais, siendo en este Ultimo donde la pobreza se ha
acentuado y el modelo de desarrollo establecido, no ha
conseguido disminuir los alarmantes indices de pobreza y
tampoco revertir el acelerado proceso de degradacién de
los recursos naturales.

ANTECEDENTES DEL VAM EN GUATEMALA

Durante el afo 2000, el PMA contraté a una empresa
consultora (Géndara & Asociados), para realizar los
siguientes estudios: Andlisis de la Situacién Alimentaria
-Issue Paper-; Andlisis de Datos Secundarios para la
Inseguridad Alimentaria, y la realizacién del Taller de Zonas
Homogéneas de Inseguridad Alimentaria en Guatemala. Estos
estudios utilizaron las herramientas y estructura de andlisis
estandarizado del VAM.

(
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CAPITULO I.

MARCO CONCEPTUAL Y METODO UTILIZADO

En este capitulo se presenta el marco conceptual utilizado con los conceptos y definiciones que han sido adoptados
para la realizacion del estudio. Asimismo se presenta el método de andlisis, los indicadores utilizados incluyendo
un andlisis de las debilidades de la informacién y los pesos dados en las ponderaciones respectivas.

1.1 Marco conceptual

La seguridad alimentaria existe cuando las personas en todo momento, tienen acceso fisico, social y econémico
a suficientes alimentos, en buenas condiciones y nutritivos que satisfagan sus necesidades dietéticas y preferencias
alimentarias, para una vida activa y saludable'. Para una mejor comprension de esta definicion es necesario
analizar los tres componentes claves que la conforman: la disponibilidad, acceso y utilizacién apropiada de los
alimentos.

La disponibilidad, se refiere a la cantidad y tipos de alimentos con que cuenta un pais, regién, comunidad,
familia o individuo, dependiendo la misma de cuanto se produce 6 importa, la existencia de vias de comunicacién
y transporte para su comercializacién y técnicas de almacenamiento. En el nivel nacional estos datos se obtienen
de hojas de balance, que sirve para evaluar las tendencias sobre déficit o superévit alimentario anuales, segun
las informaciones de produccién-cosecha y consumo, mientras que en el nivel micro (comunidad y familia),
la disponibilidad de alimentos incluye producciones locales de fruta, hierbas y otros, e inclusive los alimentos
donados.

El acceso a los alimentos implica que ademas de estar disponibles, deben ser accesibles econémica y socialmente
a toda la poblacién, es decir que puedan producirse o ser comprados y que el nivel educativo y de informacién
de la poblacién, permita tomar las decisiones mas adecuadas sobre el uso y distribucién intrafamiliar de los
alimentos.

' Cumbre Mundial de la Alimentacién, 1996.

O
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Por su parte, una apropiada utilizaciéon de los alimentos se refiere al conjunto de costumbres, prdacticas,
educacién y cultura para realizar una adecuada seleccién y aprovechamiento de los alimentos, en condiciones
higiénicas y sanitarias 6ptimas.

Existe inseguridad alimentaria cuando las personas carecen de acceso seguro a las cantidades suficientes de
alimentos en buenas condiciones y nutritivos para el crecimiento y desarrollo normal para llevar una vida activa
y saludable. Entre las causas que la provocan estdn la no disponibilidad de alimentos, el insuficiente poder
adquisitivo y una distribucion inadecuada o uso inadecuado de alimentos en el dmbito familiar.

Con respecto a encontrarse en estado de vulnerabilidad alimentaria, se considera que las personas que se
encuentran permanentemente o durante periodos especificos expuestas a esta situacién, inducidos por factores de
tipo econémicos, sociales, ambientales y emergencias por desastres, estan en riesgo de convertirse en inseguras
en términos de alimentos o desnutridas.

En ese sentido, se considera como vulnerabilidad, a esta relacién de riesgo que reduce la capacidad de las
personas y sus habilidades para hacer frente a crisis derivadas de distintas amenazas, que por su recurrencia
e impacto producen desgaste en los medios de vida, destruccion de cultivos, pérdida de cosechas, de bienes
materiales y productivos y una disminucién del acceso a alimentos.

Las amenazas se definen como la posibilidad de que ocurra un fenémeno potencialmente dafino dentro de un
drea y periodo de tiempo dado con una intensidad y duracién determinada. Con referencia al riesgo, se utiliza
la definicion dada en PMA-IPF (2001)2 que lo conceptualiza “como los procesos negativos o dafiinos que ocurren
como resultado de fenémenos naturales propiamente, o de la reaccién del medio al manejo no adecuado que
muchas veces el hombre puede hacer de este”.

La capacidad de respuesta se refiere a los bienes y estrategias que usan las personas para obtener sus medios
de subsistencia. Asimismo, el conjunto de acciones de adaptacion de las familias, que oscilan desde disminuir el
riesgo mediante la diversificacién de los ingresos, agotamiento de los ahorros, la solidaridad entre las familias
y comunidades e intervenciones gubernamentales y de organizaciones de apoyo. También la infraestructura
basica y de comunicacion, redes sociales locales constituidas, mercados de empleo o para el comercio, el acceso
a tierra y recursos, la educacién, la percepcion de los riesgos, el aseguramiento, son condiciones para medir la
capacidad de respuesta en la poblacién. Al encontrarse agotadas las opciones descritas las personas recurren
a despojarse de los bienes productivos y la migracion.

1.2 Método utilizado

Para estimar la vulnerabilidad de las poblaciones a la inseguridad alimentaria se utilizé el Método de
Indicadores® que implica utilizar estos elementos para describir el grado relativo de vulnerabilidad a lo largo
de regiones o grupos poblacionales. Para ello se utilizé informacién de fuentes secundarias provenientes de
instituciones gubernamentales. Las bases de datos fueron procesadas y los indicadores fueron integrados en
indices y posteriormente, en una féormula global. El procedimiento se realizé con el apoyo de un sistema de
informacién geogrdafica.

En funcién de la disponibilidad de informaciones de diferentes fuentes, se consideré necesario establecer una
linea base para el estudio, por lo que se tomé el afo 2,000 como el ano de andlisis.

1.2.1 Espacio geogrdfico de andlisis y problemas de escala

Se definié al municipio como el nivel de andlisis esto por ser la unidad administrativa de accién del PMA y por
ser la unidad administrativa mas desagregada con que cuenta el pais. Esa definicién con lleva un problema de

2 Andlisis y Cartografia de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Cuba. PMA-IPF. 2001
3 Andlisis y Cartografia de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Bolivia. PMA y otros, 2002.
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escala cartogrdfica, en el sentido que la base cartografica digital del pais se encuentra a 1:250,000 y la mayoria
de informaciones tematicas (biofisicas, amenazas, socioproductivas) provienen de esa escala. Sin embargo, los
datos de censos y encuestas se realizan a nivel municipal, lo que provoca dificultades a la hora de comparar y
analizar las informaciones de diferentes fuentes. A nivel municipal seria conveniente que el pais tuviera la base
cartogrdfica y temdtica digital realizada a la escala 1:50,000 la que todavia no se encuentra disponible.

1.2.2 Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién utilizadas provinieron de instituciones gubernamentales especializadas en ciertos
temas, en el cuadro 1, se muestra la relacién de temas e instituciones consultadas.

A su vez, los criterios que primaron para elegir las fuentes fueron: informacién confiable o sea susceptible
de ser analizada estadisticamente y con un grado de error conocido u estimado; posible de ser actualizada

periddicamente a efectos de comparaciones posteriores y que fuera posible desagregarla a nivel municipal.

Cuadro 1. Fuentes de informaciéon utilizadas

Fuente y Ano Datos Indicador

Ministerio de Agricultura (MAGA), Instituto
Nacional de Esg:xdisﬁca (IINE). Encuesta
Agropecuaria Nacional 1996.

Produccién (en quintales) de maiz blanco, maiz amarillo
y frijol negro por departamento

BANCO DE GUATEMALA. Estudio econémico Produccién anual (en quintales) de maiz y frijol negro en
y memoria de labores (1997-2000) Guatemala Disponibilidad

l[;lgl’ié%royecciones de poblacién por municipio Poblacién por municipio (habitantes)

Direccién General de Estadistica gDGE)A m Produccién en quintales de maiz blanco, maiz amarillo y
Censo Agropecuario Nacional (1979) frijol negro por municipio

B marmica (SECEPLARY  Mapas 98 la Pobreza | Porcentaie de poblacién en extrema pobreza por Acceso
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1.2.3 Férmula utilizada e indicadores seleccionados

La férmula general utilizada para determinar la vulnerabilidad es la siguiente:

VULNERABILIDAD = RIESGO — CAPACIDAD DE RESPUESTA

La vulnerabilidad se refiere Unicamente a la inseguridad alimentaria y es estimada a partir del andlisis del
riesgo y de la capacidad de respuesta. El riesgo se estima a partir de integrar las amenazas climaticas que
recurrentemente afectan a la capacidad productiva e infraestructura de las poblaciones afectadas, con indicadores
que miden la situacién alimentaria y nutricional. La capacidad de respuesta estima la posibilidad de responder
de las poblaciones ante los elementos que conforman el riesgo.

Una descripcién de los indicadores seleccionados para los componentes, se presenta a continuacién:
Componente de Amenazas Ambientales:

i) Amenaza de heladas por municipio.
i) Amenaza de sequia por municipio.
iii) Amenaza de inundaciones por municipio.

Componente Situacién Alimentaria — Nutricional

i) Disponibilidad: déficit de produccién departamental de alimentos relacionados a los requerimientos
municipales.

ii) Acceso: porcentaje de poblacién en extrema pobreza por municipio.

iii) Utilizacion: porcentaje de desnutricién crénica en escolares del primer afio de primaria por municipio.

Componente de Capacidad de Respuesta

i) Dotacién de carreteras: referido a la densidad de carreteras por habitante/km2 del municipio.
ii) Tierras agricolas disponibles: referido a la disponibilidad de tierras con capacidad de produccién agricola
en proporcién a la extensién total del municipio.

1.2.4 Construccion de los indicadores utilizando un sistema de informacién geogrdafico

Los datos necesarios para la construccion de indicadores se encontraron bésicamente en tres condiciones.
Algunos en publicaciones, que fue necesario transcribirlos a medios magnéticos; otros como bases de datos
referidas al cédigo municipal no requiriendo de ajuste adicionales; y como mapas de dreas a escala 1:250,000,
que recibieron tratamiento estadistico para adecuarlos a la produccién de valores de referencia municipal.

Adicionalmente, los datos fueron ajustados para generar series de valores que pudieran adaptarse a la
construccion del indice. Por ejemplo, algunos valores de nivel departamental fueron estimados para nivel
municipal; en otros casos, se transformé la serie a valores tipificados en Z (distribucién normal) a fin de ser
comparables y poder combinarlos como variables estandarizadas.

Para graficar los resultados a nivel municipal se cre6 un campo pivot denominada Cod_mun (correspondiente al
cédigo municipal) que permitié anexar las bases de datos generadas en Excel® al software Arc-View®, utilizado
para la confeccion de los mapas.

La mayoria de los célculos se operaron con el software Excel® y una vez determinado el dato como indice, se
anexé a la base de datos de un mapa georeferenciado de Arc-View® a escala 1:250,000 mediante una “unién”
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(Join) de tablas. Con la informacién anexada se hicieron las consultas, operaciones y categorizaciones respectivas,
utilizando para ello los operadores légicos “AND, OR, IF” y otros, tanto de los datos numéricos como de texto.

Para definir las categorias en los distintos mapas se realizaron las consultas respectivas al universo de
datos, efectuando diversas pruebas para obtener la mejor distribucion en clases de los mismos, asi como la
representatividad grdéfica segun criterio de experto de la realidad nacional. Para ello, se utilizé en el Editor de
Leyenda de Arc-View® las opciones de auto-categorizacién de datos los cuales son:

* Equal Area

e Equal Interval

¢ Natural Breaks

*  Quantile

¢ Standar Deviation

En cualquiera de los casos, se pudo definir el nUmero de categorias requeridas. Ya establecidos el nUmero
de clases y rangos de los datos se colorearon los mapas en tonalidades que reflejaran la intensidad del
impacto de los datos, para lo cual se definié una gama de colores de célidos a frios, donde los rojos indican las
categorias mds vulnerables segun el indicador y los verdes tienden a tener mejores condiciones relativas ante
la vulnerabilidad.

1.2.5 Formacién de los indices compuestos y el indice Global del VAM

Los indicadores fueron combinados en tres indices parciales, correspondientes a cada uno de los componentes
de la estructura del andlisis de vulnerabilidad, mismos que son utilizados para construir el indice integrado.

Cada uno de los tres indices parciales fue distribuido de acuerdo con su tipificacién para la curva normal, luego
fueron multiplicados por un ponderador (una proporcién entre 0 y 100%. La suma de los tres ponderadores
es igual a 100%) y los productos sumados, para obtener el indice compuesto en Z; expresado como un indice,
cuyo valor se encuentra entre 0 y 1 y representan el drea bajo la curva normal.

La integracion de los indices siguié un procedimiento similar al mostrado en la Figura 1, siendo que a los
indicadores se les asigné una ponderacion antes de ser combinados en un valor sintético. La ponderacién inicial
asignada a los indicadores, fue revisada y ajustada por expertos del PMA y el SIG-MAGA. Los ajustes a los
indicadores antes de ser combinados en indices parciales, asi como la ponderacién final otorgada a los mismos
y el procedimiento de integracién, se presentan en el Anexo 1 del presente documento.

Figura 1. Integraciéon de los indicadores compuestos e indice Global del VAM
| Disponibilidad Cr D)
Situacién
| Aucoro o Alin:‘?;;:nrld o
o
| Consumo o

| Heladas Riesgos o Indice
Ambientales
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La ponderacién asignada a cada uno de los indicadores se presenta a continuacién.
i). Indice de Situacién Alimentaria

Este indice combina el déficit de granos bésicos (respecto a requerimientos por habitante) con la incidencia de
extrema pobreza y desnutricién crénica en preescolares. El indicador de la disponibilidad fue ajustado para
mostrar el déficit de la produccién respecto a los requerimientos, mediante la inversion del signo del valor
original respecto de la unidad.

La extrema pobreza recibié un 35% y la desnutricién cronica el 40% de ponderacién dentro del indice, considerando
la importancia de ambos factores (igual a 75%) en la situacién nutricional de la poblacién. La disponibilidad de
alimentos recibié el 25% restante, pues al no haberse considerado otros alimentos aparte de los granos bésicos,
ni el valor de las importaciones y el comercio interregional, parecié poco conveniente otorgarle un peso mayor
dentro del indice de situacién alimentaria.

ii). indice de Amenazas

Las amenazas consideradas tienen diferentes época de ocurrencia y comportamientos a lo largo del ciclo agricola.
Las heladas e inundaciones ocurren en periodos de 3 a 4 meses, a lo largo del afo y las condiciones del afo
previo no necesariamente predicen las del afo siguiente. Por su parte, la sequia es un fenémeno de ciclo mas
prolongado que el agricola, presenta la tendencia a profundizarse en severidad y a extenderse en cobertura,
siendo sus efectos mds marcados en el verano.

Por lo mencionado, la ponderacién otorgada a la amenaza de sequia fue del 60% del indice de amenazas;
asigndndose a heladas e inundaciones una ponderacién del 20%, cada una. Las heladas tienen una cobertura
menor del territorio nacional, y la ponderacién otorgada no intenta reflejar esa cobertura sino el peso que,
dentro de cada municipio, puede tener en la determinacién de la inseguridad alimentaria.

iii). indice de Capacidad de Respuesta

El indice combina la dotacién de carreteras con la disponibilidad de suelo cultivable, mediante los cuales
se asignan mayor o menor disponibilidad de recursos de produccién o intercambio, frente a problemas por
inseguridad alimentaria.

En la ponderacién, se otorgd un peso mayor a la disponibilidad de suelo cultivable (60%), que a la densidad
de carreteras en el municipio (40%). De esta manera, se pretende reflejar adecuadamente la importancia del
autoabastecimiento en las comunidades rurales del pais, las cuales abarcan dos tercios de la poblacién total.
Por otra parte, también se busca equilibrar el indice, al disminuir los efectos de una elevada concentracién de
carreteras y poblacién en ciertas regiones del pais y la presencia de vias importantes atravesando municipios
pequenos, que introdujeran distorsiones de valor en la jerarquizacién de municipios.

iv). indice Global de Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria

La combinacién de los indices de los componente para producir el indice integrado de vulnerabilidad a la
inseguridad alimentaria, se efectué de una manera similar a la integracion de los indices parciales: a) Los valores
en Z de los indices se multiplicaron por la ponderaciéon del componente; b) El componente de capacidad de
respuesta, cuyo recorrido es inverso al de los otros (a mayor valor, mejor condicién del municipio) fue ajustado
cambiando de signo a los valores, invirtiéndose las colas en la distribucion de probabilidad; ¢) La suma de los
productos de valores en Z multiplicados por su ponderador corresponde al valor tipificado en Z del indice de
vulnerabilidad. Este valor se expresé como drea bajo la curva normal, es decir, como porcentaje.
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La ponderacién por componente, dentro del indice integrado asigna un peso de 0.40 a la Situacién Alimentaria,
0.35 a la Capacidad de Respuesta, por su potencial impacto sobre las condiciones de disponibilidad, acceso y
consumo de los alimentos. Finalmente, las amenazas recibieron un peso del 0.25.

1.3 Validacién de resultados

La consistencia del estudio estd en relacién directa con la consistencia de los datos tomados de las diferentes
fuentes por lo que se arrastra el error de los datos en su origen. En las combinaciones y pesos otorgados a los
diferentes indicadores se ha tratado de compensar errores que pudieran surgir por la manipulacién y andlisis
de los datos. Para ajustar en mejor forma los resultados se establecié un mecanismo de consulta permanente
entre los diferentes funcionarios de dependencias del Ministerio de Agricultura con los técnicos contratados por
el PMA.

Al finalizar el primer borrador este fue sujeto a una consulta de mas de 20 expertos de instituciones nacionales
e internacionales, que emitieron opiniones y sugerencias de ampliaciones o enmiendas, mismas que fueron
consideradas en el documento final.

Con esta base el PMA validaré en campo los resultados a través de implementar una serie de encuestas a nivel
municipal. Los resultados que se obtengan enriquecerdn el andlisis de un estudio que es dindmico y cambiara
con el tiempo.
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CAPITULO II.

ANALISIS DE LAS AMENAZAS CLIMATICAS

Las amenazas de origen hidrometeorolégico son
las mds comunes y afectan en forma recurrente a la
poblacién del pais; entre ellas se han considerado
las amenazas por sequias, por heladas y por
inundaciones.

2.1 Amenaza por sequia

Para obtener el indicador se adapté al pais la
secuencia del método descrito en IPF (2001)°. El
indicador representado en un mapa muestra las dreas
del pais y su grado de amenaza ante un fenémeno
que se considera resultante de la combinaciéon de las
condiciones climéticas particulares de cada region, y
la variabilidad en las precipitaciones observadas en
las estaciones meteorolégicas del Instituto Nacional de
Sismologia, Yulcanologia, Meteorologia e Hidrologia
(INSIVUMEH).

Para realizarlo se utilizaron los registros de 148
estaciones meteoroldgicas distribuidas en el pais con
una serie de registro de mas de 35 afos (1961 a
1997). Se utilizaron los datos medios de precipitacién
mensual y se calcularon las anomalias.

Se enfocé el andlisis sobre la amenaza de sequia a
partir de la combinacién del comportamiento de dos
fenémenos: la Aridez Climatica como una condicién de
cardcter cuasipermanente de una regién o localidad
geogrdfica dada; y la probabilidad de ocurrencia
de sequias como fenémeno anémalo y temporal,
dificilmente predecible y que puede afectar cualquier
region del pais.

Célculo de la Aridez Climdatica:

Se utilizé el indice de Hare y Ogallo (1993), para caracterizar la aridez de un paisaije. Es el resultado de la
razén entre la precipitacién media y la evapotranspiraciéon potencial en milimetros de una regién dada en un
lapso de un afo.

Este indice depende de factores exclusivamente climéticos y no toma en cuenta las caracteristicas intrinsecas del
suelo y la vegetacién. Para realizarlo se utilizaron los mapas en formato “raster” (cuadriculas, que poseen los
datos interpolados entre las isolineas), a escala 1:250,000 de la precipitacién media anual y la evapotranspiracion
potencial® anual en mm realizados en el laboratorio de informacién geografica del MAGA.

5 INSTITUTO DE PLANIFICACION FiSICA; PROGRAMA MUNDIAL DE ALIMENTOS. 2001. Andlisis y Cartografia de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Cuba. La Habana,
Cuba. 139 p.

SEl mapa de precipitacion fue elaborado con los datos de las 148 estaciones meteorolégicas del INSIVUMEH y el de Evapotranspiraciéon Potencial con datos de 58 estaciones de este
universo que cuentan con esos registros.
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Los mapas en formato “raster” fueron utilizados en un procedimiento de dlgebra de mapas (primeramente una
divisién y posteriormente un promedio) para la obtencién de los valores del indice de aridez, las probabilidades
de ocurrencia de sequias y su representacion gréfica.

Las regiones resultantes de la divisién de mapas se clasificaron segun las categorias que contempla este indice,
el cuadro 2 las describe.

Cuadro 2. Categorias de regiones y su clasificaciéon segun Hare y Ogallo (1993)

Leyenda de regiones Valores del indice
Hiper Arida < 0.05
Arida 0.05-0.20
Semi Arida 0.20 - 0.50
Sub Humedo Seca 0.50 - 0.65
De Clima Homedo > 0.65

La RepuUblica de Guatemala no posee regiones Hiper-Aridas ni Aridas, ya que la precipitacion anual no es
inferior a los 400 mm/afo’. Sin embargo, existen regiones dentro de las categorias subsiguientes que es
posible estratificarlas debido a la diferencia entre precipitaciones; de esa forma, se obtiene un mayor nUmero
de rangos que significan mayor informacién. El mapa resultante al realizar este procedimiento, se observa en

la Figura 2.

MAPA DE ARIDEZ CLIMATICA

|' N

Indica de Aridez Climitica
027 037

Semi Arido 2317 - 0.408
[ psos -0
SR [ )
Seco -
e 0 0s -0 e

o788 - 1.00 g
100- 126 1)
Himedo !‘7,_" 4GS :

| sborstere ge by siain Qugafics 50 WA

7 Segun FAO la categoria de aridez comienza a partir de una precipitacién inferior a los 400 mm anuales tal y como se indica en FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE
UNITED NATIONS. 1985. Clasificacién de Regiones Secas.
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Cdlculo de la probabilidad de ocurrencia de sequias:

Los mapas de Aridez Climética y de precipitacién promedio anual en formato raster, fueron estandarizados
por medio de valores “Z" (valores de la distribucién normal) tal y como se indica en Ogallo y Nassibi (19848),
mediante la férmula:

Z = (Vo-Vm)/Sd

En donde Vo = el valor observado de precipitacién anual en mm
Vm = el valor medio de todos los valores observados en la serie de tiempo
Sd = la desviacién estandar de los valores observados en la serie analizada

El procedimiento se realizé agregando una columna en la base de datos asociada a cada mapa donde se
realizaron los cdlculos de la férmula, posteriormente se obtuvo un mapa “raster” de desviaciones estandar de
los mapas indicados y el procedimiento algebraico consistié en obtener un promedio. Los valores “Z” del mapa
resultante fueron convertidos a probabilidades mediante la opcién “NORMSDIST” que brinda Excel®.

Mapa de amenaza a sequia a nivel municipal:

Las dreas geogrdficas obtenidas con las probabilidades asociadas fueron intersectadas con la capa de limites
municipales. El procedimiento mencionado, se realizé con el software ArcView® y su extensiéon GeoProcessing
Wizard®, y se recalcularon las superficies ocupadas por cada categoria de amenaza en cada uno los municipios,
ya que el resultado del “intersecto” son franjas a nivel municipal que permiten la obtencién de un indice que

se pondera por la superficie total del municipio.

Para cada uno de los municipios, se estimé un indice ponderado de amenaza por sequias (IPAS), mediante la

siguiente férmula:
n 4
= = P -
IPAS= 2, U\ 4REAm

=i+l

Donde:

Pseq = Probabilidad de la franja de sequia

Ai = Superficie de la franja de sequia dentro del municipio
AREAM = Area total del municipio.

En el Cuadro 3 se muestra un ejemplo del cdlculo para un municipio.

Cuadro 3. Cdlculo del indice ponderado de amenaza por sequias en el municipio de Jocotan?
departamento de Chiquimula

(1) (3) (4) Indice Ponderado
L] (2) Superficie Intervalo de Amenaza por
Departamento | Municipio Total del |Probabilidad S p S p IPAS
Municipio de Sequia equia equias ( )
(ha) -S1S- (ha) (2) x (3) (4) / (1)
Jocotdn 25,214 0.90 9,330 83.97 0.333029
Chiquimula
Jocotdan 25,214 0.70 15,884 111.188 0.440977
Total del IPAS (sumatoria ponderada a la superficie total del municipio) 0.774007
Total del IPAS expresado en porcentaje 77.40%

8 OGALLO, L.J.; NASSIBI, I.R. 1984. Drought Patterns and Famines in East Africa during 1922-1983. Second WMO Symposium on Meteorological Effects of Tropical Droughts.

Fortaleza, 1984, 41-44 p.
? El municipio de Jocotdn es atravesado por 2 franjas con diferente probabilidad de amenaza por sequia siendo del 90% y 70% de probabilidad

(10)
: ©
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Calificacién de las categorias del IPAS

Los Municipios fueron clasificados en 5 categorias y los valores de los rangos definidos a través de la distribucion
denominada “Natural Breaks” propia del ArcView® que identifica las discontinuidades de una serie de valores.
La calificacién otorgada a cada categoria y sus valores se muestra en el cuadro 4:

Cuadro 4. Cdlificacion de categorias del Indice Ponderado de Amenaza por Sequia

Categoria de amenaza Rangos del IPAS (%)
Muy Baja 03 — 48
Baja 48 — 69
Media 69 - 70
Alta 70 - 82
Muy Alta 82 -90

En el caso del ejemplo del Cuadro 4, el Municipio de Jocotdn fue calificado como de “Alta Amenaza”.

Con el procedimiento descrito, se obtuvo un mapa de municipios calificados segun el grado de amenaza que se
presenta en la Figura 3. En la Figura 4 se realiza un acercamiento a un Departamento de la Republica situado
al oriente del pais que muestra la distribucion de las franjas y la calificaciéon de cada municipio.

Figura 3. Mapa de amenaza por sequia a nivel municipal

Mapa de Municipios Amenazados por Sequias _*_‘
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Figura 4. Mapa de amenaza por sequia en el Departamento de Chiquimula
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Los resultados indican que en el pais existe un “cinturén de sequia” que se ha visto agravado en los Gltimos afos
por el predominio de las anomalias negativas de lluvia a partir de la década de los afios 70 's. Este “cinturén”
incluye al menos 7 departamentos del pais que poseen 55 municipios calificados como de Alta Amenaza, (para
ver detalles consultar el Anexo 2 de este documento).

2.2 Amenaza por heladas

Se utilizé informacion de 83 estaciones meteorolégicas del INSIVUMEH, ubicadas sobre los 900 msnm y con
mas de 35 afos de registro (de 1961 a 1997). La altura sobre el nivel del mar utilizada proviene de determinar
las correlaciones existentes entre elevaciones y descenso de la temperatura y esto porque el pais cuenta con un
amplio rango altitudinal que alcanza hasta los 4,200 msnm.

Relaciones entre temperatura minima y la elevacion:

Se considera el valor limite de heladas a la temperatura de congelacién del agua (0° C). Sobre el concepto
de heladas, se utilizé el estudio de ESPREDE-CATIE (2000)' donde se manejé este valor para determinar la
susceptibilidad al fenémeno y se determiné una correlacién entre la elevacion del terreno y los valores de
temperatura minima, que indican la ocurrencia de cierta probabilidad de heladas.

En el Cuadro 5, se presenta la asignacién de categorias y los valores establecidos respecto al resultado de la
relacién entre temperatura minima y elevacién (0%), los datos de probabilidad a heladas (P%) y el valor inferior
del intervalo de elevaciéon en msnm (E).

Las categorias definidas hacen referencia a las dreas donde la probabilidad de que la temperatura minima en
cualquier ano, descienda por debajo de 0 °C, pueda ser de 90%, 10% y 1%; para un tiempo de retorno (Tr) de
1 - 100 afos.

9 MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION. 2001. Programa de Emergencia por Desastres Naturales. Proyecto de Asistencia Técnica y Generacién de
Informacién, ESPREDE-CATIE/ Base Espacial Digital de la Republica de Guatemala, Escala 1:250,000. Guatemala.
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Cuadro 5. Categorias de la probabilidad de ocurrencia de heladas, segiun elevacion (msnm) y la
relacién temperatura minima - elevacion.

Categoria P% Q% Tr (afios) E (msnm)
99 1 100 1606
Baja 98 2 50 1717
95 5 20 1851
90 10 10 1972
Moderada 80 20 50 2078
50 50 20 2257
10 90 1.1 2530
—_— 5 95 1.05 2601
2 98 1.02 2686
1 99 1.01 2749

FUENTE: ESPREDE-CATIE,2000

Definicion de las regiones del pais bajo amenaza por heladas:

Con base a los datos de elevacion del cuadro anterior, se procedié a delimitar graficamente los 10 intervalos
incluidos, considerando el valor mostrado como el valor inferior de cada intervalo; utilizando para ello el
software ArcView® con su extensién Spatial Analyst y tomando como base el Modelo de Elevacion Digital
(MED) de Guatemala, en formato raster (cuadricula) a escala 1:250,000. A cada intervalo se le adjunté su
probabilidad.

Los Municipios fueron clasificados en 6 categorias y los valores de los rangos definidos a partir de la
distribucion normal. La calificacién otorgada (segun criterio experto) a cada categoria y sus valores se

Cuadro 6. Calificaciéon de categorias de las regiones con amenaza por heladas

Categoria de amenaza Rango de valores de probabilidad (%)
Muy Alta >90%
Alta 50 - 90%
Media 20 - 50%
Baja 10 = 20%
Muy Baja 02 -10%
Extremadamente Baja 0 - 02%
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Con el procedimiento descrito, se obtuvo un mapa de municipios calificados segun el grado de amenaza que
se presenta en la Figura 5 y un acercamiento en la Figura 6.

Figura 5. Mapa de regiones con amenaza por heladas

Mapa de Regi con A por Hel
Republica de Guatemala

Figura 6. Acercamiento a las regiones con amenaza por heladas
(la zona roja indica alta amenaza)

Mapa de municipios amenazados por heladas:

Para realizar este mapa se procedié en forma similar a lo explicado para los municipios amenazados por
sequias, quiere decir que las regiones calificadas por el grado de amenaza fueron intersectadas con los limites
municipales y se calculé el indice ponderado municipal de amenaza por heladas, al cual posteriormente se le
asignaron categorias para calificar la amenaza por municipio. El resultado se muestra en la Figura 7.

O
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Figura 7. Mapa de municipios con amenaza por heladas
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Segun el mapa de regiones calificado por el grado de amenaza, 7,622 km del pais (7% de la superficie nacional),
poseen una probabilidad mayor del 50% a sufrir los efectos de las heladas; especialmente en zonas localizadas
sobre los 2,200 msnm, ubicadas en la Sierra Madre y la Sierra de Los Cuchumatanes.

Dentro de esta superficie y en la categoria de “Alta Amenaza” se ubican 15 municipios con una probabilidad mayor
al 70% de sufrir los efecto de una helada. Por encima de los 2,600 msnm se ubican 7 municipios calificados
como de “Muy Alta Amenaza” con una probabilidad mayor al 90% de sufrir los efectos de una helada. En total
son 4 departamentos (Huehuetenango, Quetzaltenango, San Marcos y Totonicapdn) que suman 22 municipios
en esas categorias (para ver detalles consultar el Anexo 2 de este documento).

2.3 Amenaza por inundaciones

Para obtener el mapa de municipios amenazados, en primer lugar se comenzé con una recopilaciéon de eventos
de inundacién entre los afos 1996 al 2000, registrados por CONRED. En total se contaron con 215 registros,
los cuales se georeferenciaron y se introdujeron en un sistema de informacién geogrdfica, y se analizé a nivel
de cuenca la frecuencia de ocurrencia de los eventos y su probabilidad de inundacién.

Posteriormente, se intersecté el mapa administrativo a nivel municipal y se realizé una serie de ponderaciones
segun el grado de exposicién de la superficie del municipio al fenémeno estudiado. La secuencia metodolégica
realizada fue la siguiente:

Realizacion del mapa de amenaza por inundaciones a nivel de Municipios:

A la base de datos generada se le asocié un campo cédigo referido a municipios. Se estimé la probabilidad de
ocurrencia de inundaciones en los municipios. Para ello se tomé en cuenta:

a. La frecuencia de las inundaciones

b. El efecto de la tendencia a incrementarse, en el periodo de tiempo evaluado
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Y se utilizé la siguiente ecuacion:

Tendencia a Frecuencia
incrementarse . de .
inundacion
Donde
Plnu: Probabilidad de ocurrencia de inundaciones
Ae = Anos con eventos de inundacién en el municipio
A = Total de afos en el periodo
E = Numero de eventos de inundacién en el municipio

Plnu= (

o ) (2 (E*D

i = Numero de orden del ano

Se muestra el ejemplo del cdlculo realizado para 5 municipios en el cuadro 7.

Cuadro 7. Eventos de inundacién 1996-2000 y calculo de probabilidad a inundacién segon
municipio y aio del evento. Ejemplo para 5 municipios

Afos
@ o x2) Probabilidad
Departamento Municipio Total| % | Tendencia | Repeti- | z_Repet. Inundacié
1996(1997(1998(1999(2000 Afos| Eventos | bilidad uncacion
Escuintla La Gomera 1 15[ 7 [19]080] 4.6667 3.7333 6.1146 1.0000
Escuintla Nueva Concepcion 1 51 1 [12(080| 24000 1.9200 2.8625 0.9979
Escuintla Iztapa 1 2 |1 [ 2| 8 [1.00] 1.6667 1.6667 2.4081 0.9920
Izabal Morales 1 113 [2 |7 ]080] 1.7333 1.3867 1.9059 0.9717
San Marcos Océs 112 | 47 [060] 20667 1.2400 1.6429 0.9498

Los resultados del indice asignado a cada municipio, fueron representados en clases de probabilidad segun una
“distribuciéon normal”. La calificacién de cada clase fue realizada por “criterio experto”. Se muestra la tabla de
calificacién en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Tabla de Categorias de Amenaza por Inundacién

Categoria de amenaza

Valores de Probabilidad (%)

Muy Alta 80-100
Alta 50 - 80
Medio - Baja 30 - 50
Baja 28 - 30
Muy Baja / Sin Amenaza 0-28

®
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Con los valores que se muestran en el cuadro anterior, se confeccion6 el Mapa de Municipios que se muestra
en la Figura 8.
Figura 8. Mana de Municinias amenazadas nar Inundaciéon
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Los andlisis estadisticos realizados sobre los eventos histéricos de inundacién permitieron establecer que: a). La
vertiente del Pacifico presenta la mayor ocurrencia de eventos (60%), seguido por la vertiente del Mar Caribe con
un 36%y el 4% restante ocurrié en la vertiente del Golfo de México; b). La mayor cantidad de eventos ocurre en
la segunda mitad del invierno, el 65.6% entre los meses de agosto y noviembre y c). Un total de 31 municipios,
se categorizan con una “Muy Alta” amenaza de inundacién, ocupando una superficie de 2,326.1 km2 que es
equivalente al 2.13% de la superficie total del pais. Los mapas y las bases de datos se pueden observar en el
Anexo 2 del presente documento.

2.4 Integracién del indice de amenazas climéticas
Tal y como se indicé anteriormente, dentro de los pesos y ponderaciones dadas a cada grupo de indicadores,

al indice integrado de amenazas climaticos (IIAC) le fue asignado un 25% del Indice Global VAM y dentro del
IIAC, los pesos de cada indicador fueron los siguientes:

. Amenazas por Sequias: 60%
. Amenazas por Inundaciones: 20%
. Amenazas por Heladas: 20%

La sequia es ponderada con un mayor porcentaje porque es un fenémeno de ciclos mds prolongados que el
ciclo agricola y presenta la tendencia a profundizarse en severidad y a extenderse en cobertura. Los efectos de
la sequia son graves en la época lluviosa y més aun en la seca, mientras que las heladas e inundaciones ocurren
en periodos de 3 a 4 meses durante el afo y las condiciones del afo previo no necesariamente predicen las
del ano siguiente.
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A su vez, las heladas e inundaciones tienen una cobertura menor del territorio nacional, y la ponderacién otorgada
no intenta reflejar esa cobertura sino el peso que, dentro de cada municipio, puede tener en la determinacién
de la inseguridad alimentaria.

Para obtener el IIAC, a cada indicador y a nivel de su base de datos se los multiplicé por su ponderacién, se
sumaron algebraicamente los indicadores y el valor final fue convertido en valores “Z". Posteriormente se

expresan estos valores en probabilidad para expresarlo en forma comprensible.

En el cuadro 9, se muestra el procedimiento empleado y en la Figura 9 se muestra en mapa del IIAC a nivel
municipal.

Cuadro 9. Operatoria para obtener el indice Integrado de Amenazas Climéticas

(4)
A (1) (2) 3) Ponderacién (5) . (6)

Municioi menaza | Amenaza | Amenaza A Cambi Indice Integrado Clasifi
unicipio | yeladas Sequia | Inundaciéon menazas ambio a de Amenazas astric.
o o o Climdaticas valores z e
(20%) (60%) (20%) (1)+(2)+(3) Climaticas
Q‘r"frfg'c:e' 0.6750 | 0.7009 0.3137 0.6183 1.3119 0.9052 1. Muy Alto

(4) : Se hace una ponderacion de acuerdo al peso de los indicadores, como lo muestra el ejemplo: el
indicador 1 se multiplica por el 20% que tiene asignado amenaza por heladas; igual para la amenaza por
sequia e inundaciones. Posteriormente se suman algebraicamente.

(5) : Se calcula el valor normalizado en “Z"

(6) : Del valor normalizado en Z se calcula el valor de una distribuciéon normal para obtener el IIAC

Los resultados del indice asignado a cada municipio, fueron representados bajo una distribucién normal,

calificando las clases en funcién del grado de amenaza conforme a “criterio de experto”, mostrandose la tabla

de calificacion en el Cuadro 10.

Cuadro 10. Tabla de Categorias de Indice de Amenazas Climdticas

Categoria de amenaza Valores de Probabilidad (%)
Muy Alto 80-100
Alto 60-79.99
Medio Alto 50 -59.99
Medio Bajo 40 - 49.99
Bajo 20-39.99
Muy Bajo 0-19.99

Como se observa en el mapa del lIAC (ver figura 9), la tendencia indica una alta amenaza en los municipios de
la vertiente del Océano Pacifico y Mar Caribe aunados a los municipios del “cinturén de la sequia”.

O @ O
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Figura 9. Mapa del IIAC a nivel municipal
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2.5 Comentarios

Guatemala posee una larga serie de eventos que pueden tipificarse como amenazas a la base productiva, a la
infraestructura y a las poblaciones, como por ejemplo los sismos, el vulcanismo, los deslizamientos, los vientos
huracanados y otros. Sin embargo, las debilidades en las bases de datos del pais obligan a seleccionar las
amenazas no solo por su cardcter recurrente, sino también por la posibilidad de procesar los datos existentes.
A su vez, no existen registros sistemdticos sobre los danos que provocan los eventos reportados o los que
potencialmente pudieran provocar, por lo tanto el andlisis de las amenazas realizado, solo toman en cuenta el
factor climatico.

Teniendo en cuenta estas limitantes, el andlisis del mapa que representa el IIAC, muestra que el pais posee
46 municipios localizados sobre regiones calificadas de “Muy Alta” amenaza. Asimismo, se cuenta con 96
municipios que estdan en regiones calificadas como de “Alta” amenaza. La sumatoria de ambas categorias indican
que el pais cuenta con 142 municipios 6 el 43% de los 331 municipios existentes que estdn bajo amenaza
de los indicadores escogidos. Este mapa puede tener una utilidad “per se” para diferentes planificadores y/o
investigadores de la realidad nacional.
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CAPITULO III.

ANALISIS DE LA SITUACION ALIMENTARIA

La situacién alimentaria fue analizada a partir de integrar un indice, que combina la disponibilidad de alimentos
establecida mediante un déficit en el consumo de granos basicos por habitante, més el acceso determinado
por la incidencia de extrema pobreza, mas la utilizacién determinada por la presencia de desnutricién crénica
en escolares. El indicador de la disponibilidad fue ajustado para mostrar el déficit de la producciéon respecto a
los requerimientos.

3.1 Déficit de Disponibilidad de alimentos

El indicador de disponibilidad de alimentos, se estimé considerando los principales productos de la dieta basica
de la sociedad guatemalteca, es decir maiz y frijol. Mediante evaluar la produccién de granos basicos respecto
al requerimiento anual de los habitantes de cada municipio, se logra establecer un déficit que determina
limitaciones de acceso alimentario basico. Para efectos de Guatemala, el PMA estima que el requerimiento
promedio diario por habitante es de 0.3 libras de frijol y 1.5 libras de maiz (Gandara, 2000) .

La construccion del indicador, en cuanto a la produccién tiene como linea basal los datos de las fuentes
siguientes:
a) lll Censo Agropecuario Nacional (DGE, 1979)'2, que presenta la produccién en el @mbito municipal; b) Encuesta
Agropecuaria Nacional (INE/MAGA, 1996)'® con datos en el dmbito departamental; y c) Registros anuales de
produccién total (Memorias Anuales BANGUAT, 1997-2000).

" Programa Mundial de Alimentos. 2,000. Seguridad Alimentaria en Guatemala. Gandara & Asociados.

2 Guatemala, Ministerio de Economia. Direccién General de Estadistica. 1985. Il Censo Agropecuario Nacional (1979).

'3 Guatemala, Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién. Instituto Nacional de Estadistica. 1997. Encuesta Agropecuaria Nacional 1995-1996.
4 Guatemala, Banco de Guatemala. 1,997 — 2,000. Memorias Anuales.
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La informaciéon de las fuentes a) y b) se encontraban disponibles Unicamente en copia impresa, razén por la
que fueron digitalizadas por el personal del Laboratorio de Informaciéon Geogréfica del MAGA para obtener un
archivo digital. Una vez llevadas al formato mencionado, las informaciones fueron revisadas determinandose
que la informacién del Ill Censo Agropecuario Nacional (DGE, 1979) supera en detalle y especificidad a la
otra. Sin embargo, debido a la antigledad de los datos, fue necesario realizar ajustes con los registros a
nivel departamental con datos més recientes, por lo que la construccion del indicador se realizé mediante los
siguientes pasos:

a) Evaluacién de tendencias del crecimiento de la produccién total de granos basicos, a partir de la informacién
obtenida por la Encuesta Agropecuaria Nacional de 1996 como linea basal y un andlisis de los totales
anuales de produccién reportados por el BANGUAT entre 1997 y 2000, segun se muestra en el Cuadro
11. Un ejemplo del material utilizado se muestra en la Figura 10, correspondiente a la produccién total de
maiz de 1996. De acuerdo a la informacién del cuadro, en ambos productos se dio un crecimiento, siendo
superior el del frijol.

Cuadro 11. Tendencia del crecimiento de la produccion de granos 1996 - 2000

Producciéon de Maiz Produccién de Frijol
Fuente de Informacién Ano

Miles de qq % Miles de qq %
Encuesta Agropecuaria Nacional 1996 1996 21,029.5 100.0% 1,549.0 100.0%
Estadisticas BANGUAT 1997 21,9771 104.5% 1,842.9 119.0%
Estadisticas BANGUAT 1998 22,196.9 105.6% 1,833.7 118.4%
Estadisticas BANGUAT 1999 22,594.4 107.4% 1,929.4 124.6%
Estadisticas BANGUAT 2000 23,226.8 110.4% 2,006.6 129.5%
Crecimiento durante 1996-2000 110.4% 129.5%

Figura 10. Produccién total de Maiz segiUn datos de la
Encuesta Agropecuaria Nacional 1996

Produccion total de Maiz segun d de la E t
Agrop ia Nacional 1996 b4
o 6" i St Rango de Produccién Categoria
o Y : (quintales]
5 2378301 -3535,101 Muy Alto. [

F {ofsin.
AP 158 A i
- ; : =y PRODUCCION TOTAL DE MAIZ
1840 T ?
S % 0. 778, 3.7%
e : ] El 167,200.8 [ leu 1 4.0%
= = 3 e 185 : 2313802 A% 19,545, 4.4%)
3 T O ¥ 251,180.5 2% 058,007 0%|
151 _ | HONDURAS e ; 05 5.0%
s i 3 lonical 397.4008 151,558, S
g 175 o R or i 5723137 5 212 B.2%
B W P i Marcos 031 Al
: ~ . e o R
s a ; ‘\.\‘ g 875,117, s ik
: = 516, ;
> | 51 . ‘ T [ T ] I




Cartografia y Andlisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Guatemala

b) Una vez se determiné la produccién total de granos bdsicos para el afo 2,000, la distribucién a nivel
municipal de la misma se realizé con base a la informacién del aporte municipal en porcentaje reportado
por el lll Censo Agropecuario de 1,979. Tal y como se ejemplifica en el Cuadro 12.

Cuadro 12. Producciéon municipal (qq y % de aporte) de maiz y frijol para el departamento de

Izabal, segun el 11l Censo Agropecuario Nacional 1979

Municipios | Produccion Produccion
de Maiz de Frijol

Quintales % aporte | quintales | % aporte
Puerto 55,994.30 6.10% 3,725.20 4.60%
Barrios
Livingston 235,121.00 | 25.70% 29,761.20| 36.50%
El Estor 197,615.00| 21.60% 6,961.70 8.50%
Morales 319,118.30| 34.90% 13,683.40| 16.80%
Los Amates 107,784.70 | 11.80% 27,435.10| 33.60%
Totales 915,633.30 | 100.00% | 81,566.50 | 100.00%

c) Para obtener el requerimiento total anual por municipio, se partié de obtener el valor de requerimiento
diario por habitante expresados en libras (1.8 |b de granos bésicos), convertido a requerimiento total anual
al multiplicarlo por 365 (total en libras) y dividiéndolo entre 100 libras se convirtié el requerimiento a
quintales/habitante. El requerimiento por habitante obtenido, fue multiplicado por el total de habitantes en
el municipio, segun las proyecciones del INE para el afo de referencia, estableciéndose asi el volumen de
requerimiento en quintales.

Una vez obtenido el pardmetro seialado, el indicador de déficit de disponibilidad de alimentos-IDDA- se
obtuvo de dividir el total de la produccién municipal entre los requerimientos anuales de maiz y frijol de la
poblacién del municipio, empleando la siguiente férmula:

GBd*%GBm79

IDDA =
POBm*(W ) %365

Donde:

GBd = Total de granos basicos por departamento (qq)

GBm = Porcentaje de aporte de granos bdsicos por municipio para 1,979
POBm = Total de la poblacién municipal

RegM+ReqF = Requerimiento de granos bdsicos (maiz y frijol)

En el cuadro 13 se observa un ejemplo de la aplicacién de la férmula para la obtencién del indicador de los
municipios con déficit en la disponibilidad de granos basicos.
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)
Cuadro 13. Ejemplo del calculo indicador del déficit de disponibilidad a nivel municipal
Depariamento | Municipio GEucr’:as Poblacién | Requerimiento Indice | Déficit (1 I);::\:‘I::I;n Probabilidad Clasificacién
) (2) (3) (1/3) | -Indice) | SnCEYS (%) Déficit

Izabal ::?::s 21,570.92 92,507 607,770.99 0.03549 | 0.96451 0.69 0.75334 5. Alto

Izabal Livingston 101,803.76 52,512 345,003.84 0.29508 | 0.70492 - 0.28 0.38815 2. Bajo

Izabal El Estor 71,209.50 33,861 222,466.77 0.32009 | 0.67991 - 0.38 0.35289 2. Bajo

Izabal Morales 116,933.88 89,359 587,088.63 0.19918 | 0.80082 0.07 0.52946 4. Medio Alto

Izabal Los Amates 57,636.19 65,717 431,760.69 0.13349 | 0.86651 0.32 0.62520 5. Alto

Donde:

1 = Es la sumatoria de la produccion de maiz y frijol para el municipio (estimadas mediante la proyeccién de
la produccién y ajustada la distribucién conforme los aportes departamentales y municipales reportados por
el lll Censo Agropecuario Nacional 1979)

2 = Muestra el requerimiento de granos bésicos para la poblacién del municipio ([0.018qq/dia/hb * 365 dias
* Poblacién Total del Municipio (hb)])

d) El mapeo del indicador, tal y como se muestra en la Figura 11 sefala las zonas de produccién excedentaria
de granos basicos, las zonas de produccién deficitaria con un autoabastecimiento parcial y las zonas del
pais que no producen granos bdsicos, donde la produccién agropecuaria estd orientada hacia otras ramas.
Como el indicador es insuficiente para evaluar la situacién alimentaria total, se debe ademas considerar el
acceso y el consumo actual, los cuales se considera se derivan de los ingresos obtenidos en otras actividades
productivas.

Figura 11. Mapa que indica del déficit de alimentos a nivel municipal
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En el Anexo 2 se observa el cuadro que indica que en la categoria de “Alto” déficit se encuentran 188 municipios
lo que implica el 56% de todos los municipios del pais.

3.2 Acceso a alimentos

En el Indicador de Acceso a alimentos se evalué la probabilidad de que los hogares tengan la capacidad de
adquirir el conjunto minimo necesario de alimentos. La carencia de tal capacidad coincide con la definicién de
extrema pobreza: una situacion en la que una familia, adn destinando el ingreso total familiar a la compra de
alimentos, no le es posible cubrir los requerimientos de la canasta bésica de alimentos. El acceso a alimentos
fue evaluado utilizando la proporcién de poblacién en extrema pobreza en cada municipio. Los municipios con
una elevada proporcién de poblaciéon en extrema pobreza son exactamente aquellos donde no existe acceso
suficiente a alimentos.

Los datos provienen de una encuesta elaborada por SEGEPLAN en 1,998'%, en la que actualiza la informacién

sobre ingreso y gasto de los hogares; y cuyo propésito era obtener datos para realizar un mapeo de la pobreza
en Guatemala, cuyos resultados se muestran en la Figura 12.

Figura 12. Mapa de Extrema Pobreza
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La manera en que estd expresado el indicador en la fuente original (porcentaje de poblaciéon en extrema
pobreza por municipio) permitié su utilizacién sin ajustes ni calculos adicionales. Las clases de extrema pobreza
se muestran a conforme al cuadro 14.

5 Guatemala. SEGEPLAN. 1999. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 1998.
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Cuadro 14. Categorias de los municipios con base al porcentaje
de poblacion en Extrema Pobreza

Categoria Indice de Extrema Pobreza (%)
Muy Alta 42.53 - 94.46
Alta 26.89 — 42.53
Media 16.24 - 26.89
Baja 06.47 - 16.24
Muy Baja 00.11 - 06.47

El mapeo del indicador sefala claramente las zonas del pais con mayor precariedad econémica, siendo 68 los
municipios incluidos en la categoria “Muy Alta”. (Ver detalles en el Anexo 2 de este documento).

Sin embargo, cabe advertir que los fenémenos ambientales y meteorolégicos de los Gltimos afos, han incidido
en la poblacién provocando un descenso de los medios de vida, situacion que no esté representada con claridad
por este indicador. Por tanto, para juzgar la situacion de los municipios, es preciso combinarlo con el acceso y

utilizacién de los alimentos.
3.3 Utilizacién de alimentos

En el pais se han realizado 2 censos de talla en escolares
del primer grado de primaria (INCAP, 1986 y MINEDUC,
2002)" y al haberse publicado recientemente los
resultados de la segunda fuente mencionada, mismos
que fueron levantados a nivel de municipio tal como
se muestra en la figura 13, fue posible mediante un
método indirecto y a partir de establecer la hipotesis
de que la presencia de nifos con desnutricion crénica
implica hogares con dificultades en la utilizacion de los
alimentos, manejar esta informacién para la tematica
referida a utilizacién de los alimentos.

La forma en que se presentaba la base de datos para
este indicador (porcentaje de nifos con deficiencia
de talla para la edad) favorecié su incorporacion
sin ajustes ni calculos adicionales, calificandolo de
acuerdo al cuadro 15, que se observa en la pdgina
siguiente.

6 INCAP 1986. Primer Censo Nacional de Talla de Escolares del Primer Grado de Primaria.

Figura 13.
Mapa de Desnutricion Crénica por municipios
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MINEDUC. 2001. Segundo Censo Nacional de Talla de Escolares del Primer Grado de Primaria.
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Cuadro 15. Cadlificacion de la Desnutriciéon Crénica a nivel municipal

Categorias Indice de Desnutricion Cronica (%)
Muy Alta 67.88 - 89.04
Alta 56.31-67.88
Media 44.80 - 56.31
Baja 34.24 - 44.80
Muy Baja 15.09 - 34.24

El mapeo del indicador muestra las zonas del pais con deficiencias en el consumo de alimentos —aunque es
vdlido aclarar que algunas zonas medianamente afectadas, segun el indicador mostrado, podrian presentar
peores condiciones cuando sea posible incorporar la desnutricion aguda al andlisis-. El total de municipios en
la categoria Muy Alta es de 67 (para ver detalles consultar el Anexo 2 de este documento).

Se reconoce que la medicién adecuada del consumo deberia incorporar ademds una diferenciaciéon basada
en la desnutriciéon aguda, considerando los cambios mas recientes en las zonas del norte y oriente del pais.
Sin embargo, no se dispone aun de datos suficientes y confiables para efectuar dicha medicién (la informacién
sobre desnutricién aguda -peso y talla en nifios menores de 5 afos- solamente cubre 102 municipios ubicados
en 16 de los 22 departamentos de pais; el porcentaje de cobertura de nifios en el municipio oscila entre 6%
(Cahabén) y 113% (Jocotdn)'®).

3.4 Integracién del indice de Situacion Alimentaria -1ISA-

El indice se integré a partir del déficit de granos bdsicos (respecto a requerimientos por habitante) més la
incidencia de extrema pobreza, mds la presencia de desnutricién créonica en escolares.

Los pesos asignados a los indicadores mencionados son:

e Extrema pobreza (acceso) el 35%

e Desnutricién crénica (utilizacién) el 40%

» Déficit de disponibilidad de alimentos recibi6 el 25% restante, pues al no contener otros alimentos
aparte de los granos bdsicos, ni el valor de las importaciones y el comercio interregional, parecié poco
conveniente otorgarle un peso mayor dentro del indice de situacién alimentaria.

En el cuadro 16, se observa un ejemplo del calculo para determinar el IISA. Para poder sumar los distintos

indicadores los cuales tienen diferente dimensional, fue necesario transformar los valores a “Z” 6 desviacién
estandar y multiplicarlos por el peso asignado, a efectos de representar un indice integrado.

'8 MSPAS/USAID/UNICEF. 2001. Accién Intensiva en los Municipios en Situacién de Pobreza y Alta Vulnerabilidad. Guatemala, Gabinete Social.
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Cuadro 16. Ejemplo del calculo del Indice Integrado de Seguridad Alimentaria

Municipio Departamento| DéficitGB | Z_Déficit | ExtPob | Z_ExtPob | DesC (Z_DesC| Z_lISA |P_lISA* | Categoria

Comitancillo  [San Marcos 0.8577 | 0.2863 | 0.9446 | 3.1100 | 0.7860 |1.5858]| 1.7182 | 0.9571 |1. Muy Mala

Sibinal San Marcos 0.8566 | 02822 | 0.8317 | 2.5918 | 0.8170 |[1.7641] 1.6420 | 0.9497 |1. Muy Mala
Santa Eulalia  [Huehuetenango| 0.8759 | 0.3543 | 0.3623 | 0.4373 | 0.7510 |1.3844|0.8427 | 0.8003 |1. Muy Mala
Chaiul Quiché 0.8593 | 02923 | 0.2421 | -0.1144 | 0.8180 [1.7699]0.8352 | 0.7982 [2. Mala
fg:uj::" Lo lsololg 0.9386 | 0.5884 | 0.1864 | -0.3701 | 0.8190 |1.7756|0.8351 | 0.7982 [2. Mala

Descripcién del calculo para determinar el [ISA del municipio de Comitancillo, departamento de San Marcos:

lISA = Z_Déficit (0.25) + Z_ExtPob (0.4 ) + Z_DesC (0.35)

lISA = 0.286(0.25) + 3.11(0.4) + 1.5857 (0.35)

lISA = 1.7181 aplicar NORMDIST 6 DISTR.NORMESTAND de Excel®
*IISA = 0.957118 indica dato en porcentaje bajo la curva normal

Con los valores obtenidos para cada uno de los 331 municipios, donde a los municipios con mayor valor
corresponde la situacién alimentaria mds precaria, se establecieron 6 rangos definidos segun la distribucién
normal que fueron calificados de acuerdo al cuadro 17.

Cuadro 17. Calificacion de las categorias de 1ISA

Categoria Indice de la Situacion Alimentaria (%)
Muy Mala 80-100
Mala 60-79.99
Regular Deficiente 50-59.99
Regular Suficiente 40 - 49.99
Buena 20-39.99
Muy Buena 0-19.99

Con los datos calificados, se realizé el mapa que se muestra en la Figura 14.
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Figura 14. Mapa que muestra la Situacion Alimentaria a nivel municipal
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Los municipios en Muy mala situacién alimentaria suman un total de 45, (ver detalles en el Disco Compacto y
Anexo 2 de este documento). Estos municipios pertenecen a departamentos ubicados en las regiones noroccidental
y suroccidental del pais, adicionalmente en estas regiones se encuentra la mayoria de los 70 municipios clasificados
en Mala situacion alimentaria. En los departamentos de Huehuetenango, San Marcos y Totonicapdan, mas del
80% de sus municipios tienen Mala y Muy Mala situacion alimentaria.

La revision de los municipios, permite constatar que varios de ellos tienen un indice superior al 0.9 lo cual refleja
una extrema precariedad en la situacién alimentaria actual.
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CAPITULO IV.

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE RESPUESTA

El andlisis de la posible capacidad de respuesta de las poblaciones con relacién a una situacion de emergencia
por inseguridad alimentaria fue establecido en forma indirecta a través de la medicion de dos indicadores,
siendo éstos:

* La dotacién de carreteras a nivel municipal ajustada por superficie y la poblacién residente (un “per
capita” vial ajustado).

* La disponibilidad de tierras agricolas por municipio (medida de la posible disponibilidad de suelo
cultivable)

Para la definiciéon de estos indicadores fueron considerados los siguientes criterios:

En el caso de las carreteras, la capacidad de intercambio de mercancias y servicios para obtener alimentos o la
posibilidad de adquirirlos, podria aumentar en la medida de una mayor comunicacién del municipio, incluida
la asistencia por emergencias.

En el caso de la disponibilidad de tierras agricolas, la mayor disponibilidad de tierras cultivables, colocaria al
municipio con mejores posibilidades de respuesta ante una eventual situacién de emergencia en temas de
vulnerabilidad alimentaria.

4.1 Dotacion de carreteras
Para realizarlo se simplificé la red vial existente, analizando Unicamente dos tipos de superficie: vias asfaltadas y

no asfaltadas, los cuales fueron ponderados en funcién del criterio que el tipo de carretera genera un equivalente
de distancia en tiempo y transitabilidad durante el afo; por lo tanto para las vias asfaltadas se considersd el 100%
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de los segmentos que atraviesan el municipio mientras que a las vias no asfaltadas, Unicamente se consideré
el 50% de los segmentos que lo atraviesan.

Los pasos utilizados para la construccién del indice se ejemplifican con el Municipio de Palencia que estd ubicado
cerca de la Ciudad de Guatemala y cuenta con una poblacién de 48,923 personas y una superficie de 217.73
km?.

1.- Con Arc-View® y sus herramientas de andlisis, se realizé un intersecto entre el mapa de divisién
municipal con el de infraestructura vial, de éste se consideré las dos vias indicadas. Los datos generados
se muestran en el cuadro 18.

Cuadro 18. Total de segmentos de carreteras. Municipio de Palencia

Longitud total en Ponderacion segin . . P

. . . e s . . Longitud ajustada/municipio

Tipo de via el municipio superficie 1*2
-1- -2-

Asfaltadas 16.28 km 1 16.28 km

No asfaltadas 37.77 km 0.5 18.885 km
Veredas 41.49 km No considerado -

Total simple 95.54 km Total ajustado 35.165 km

2.- El dato resultante equivalente a 35.165 km se relaciona con la poblacién y la superficie municipal a
través de la siguiente férmula:

POBm
IDCH = 0.8 + _—
AREAm
IDCH = indice de dotacién de carreteras por habitantes
C = Sumatoria de carreteras por superficie ajustado por el % de ponderacién
AREAmM = area en km? del municipio
POBm = Poblacién total del municipio

0.8 y 0.2 son factores de ponderacién. 0.8 es el peso otorgado a la relacién de carreteras y area del municipio,
y 0.2 es el peso otorgado a la relacién poblacién/ carreteras; de tal forma que la poblacién sirve como ajuste
a la relacién entre carreteras y extension municipal con el objeto de evitar distorsiones.

Los resultados numéricos son los siguientes:

IDCH = 0.8 (35.165/217.73) + 0.2 (48923/35.165)
IDCH = 0.8 (0.161507) + 0.2 (1391.24)

Para sumar variables con distintas expresiones se procedié a trasformar los datos encerrados entre paréntesis
como valores “Z", quedando de la siguiente manera:

IDCH = 0.8 (-0.13403) + 0.2 (-0.103704) => IDCH = -0.127972305

Este Gltimo valor para ser representativo y comparable con el resto de datos se convirtié a una expresién bajo la
curva normal a través de la opcion DISTR.NORMESTAND 6 NORMDIST de Excel® quedando entonces como:

IDCH = 0.44909

O @ O
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Con los valores obtenidos en cada uno de los 331 municipios del pais y donde a un mayor valor corresponde una
mejor dotacién y por lo tanto, una mejor capacidad de respuesta, se establecieron 6 rangos definidos segun los
valores de la curva de distribuciéon normal que fueron calificados de la forma que se muestra en el cuadro 19.

Cuadro 19. Calificacién de las categorias de dotacion de carreteras

Calificacion IDCH (%)
Muy Baja 0.162 - 0.254
Baja 0.254 - 0.324
Media Baja 0.324 -0.43
Media Alta 0.43-0.538
Alta 0.538-0.714
Muy Alta 0.714 -1

Con los datos calificados, se realizé el mapa que se muestra en la Figura 15.

Figura 15. Mapa que muestra la dotacién de carreteras
ajustada por poblacién a nivel municipal
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Los municipios de muy baja dotacién vial se encuentran al norte del pais y en el extremo occidental. Son un total
de 57 Municipios donde residen aproximadamente dos millones de personas (las bases de datos se encuentran
en el Anexo 2 del presente documento).

4.2 Tierras agricolas disponibles

Este indicador considera el supuesto que los municipios que estédn dedicando a cultivos una elevada proporcién
de su superficie y que incluso cultivan en tierras que no son de vocacién agricola, han agotado sus reservas de
expansién agricola y por lo tanto, tienen una menor capacidad de respuesta ante una emergencia alimentaria
que pudiera acaecer.

Para determinarlo se utilizaron los mapas de Capacidad de Uso de la Tierra (método USDA) y el Mapa de
Cobertura Vegetal y Uso de la Tierra generados por el Laboratorio de SIG del MAGA. Del mapa de capacidad
de uso, se extractaron las clases de capacidad agricola (clases de la | a la VI, excluyendo la clase V); del mapa
de Uso de la Tierra se consideraron las categorias agricolas incluyendo los pastos cultivados.

Se calculé a nivel municipal las dreas de vocacién agricola y las dreas ocupadas con los cultivos de las categorias
consideradas, la formula utilizada fue :

Area CA - Area UA

HIUAS =
AREAm
Donde:
IIUAS = indice de la intensidad de uso del suelo como proporcién de la extensiéon del municipio
Area CA = drea de capacidad agricola en Ha.
Area UA = drea de uso agricola en Ha.
Aream = superficie municipal en Ha.

Aplicando la férmula, se obtiene que a mayor valor mayor la capacidad de respuesta del municipio en cuestion.
Por lo que los valores resultantes caen en tres categorias:

a). Valores negativos expresan que se ha excedido la capacidad agricola de las tierras y se estan utilizando tierras
con otras vocaciones (forestales y/o de conservacién), por lo que se estd sobreutilizando los recursos.

b). Valores en torno a la unidad suponen un equilibrio entre aptitud y uso del suelo, y

c). Valores positivos indican que no se ha excedido la capacidad agricola de las tierras y podria existir una
reserva de tierras ante una emergencia alimentaria.

En el cuadro 20, se presenta un ejemplo del cdlculo realizado mostrando los valores para varios municipios.

O @ O
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o
Cuadro 20. Calculo de los valores de capacidad de respuesta

Departamento Municipio Are:;olul Area_Ua | Area_Ca Indice Z_Indice Usuelo
El Progreso El Jicaro 11463.5525 4153.84 5366.43 0.105777856 1.060101247 0.855450702
Sacatepéquez San Antonio Aguas Calientes 515.1437 339.67 85.98 -0.49246453 -0.989118199 0.161302659
Chimaltenango San Martin Jilotepeque 41012.215 14186.98 10058.54 -0.100663668 0.352956459 0.637939398
Escvintla Escuintla 54671.5961 33758.38 43489.9 0.177999559 1.307489468 0.904476671
Santa Rosa Cuilapa 21394.435 19265.62 5350.65 -0.650401378 | -1.530115073 0.062994143
Solold Santa Maria Visitacion 2021.5222 1184.25 0 -0.585820922 | -1.308901184 0.095283977
Area Ua= area de uso agricola en Ha.
Area CA= area de capacidad agricola en Ha.
Indice = dato calculado mediante la formula del ITUAS
Zindice= corresponde al indice expresado en Z
Usuelo= es el dato resultante de aplicar el NORMDIST 6 DISTR.NORM.ESTAND del Excel®

Con los valores resultantes mostrados en el cuadro 20, se elaboré el mapa que se muestra en la figura 16 el cual
cuenta con categorias definidas por rangos de acuerdo a la distribucién de la curva normal, donde los valores
mds cercanos a 1 tienen Muy alta capacidad de respuesta en cuanto a tierras agricolas disponibles.

Figura 16. Mapa Disponibilidad de Tierras Agricolas

Mapa de Disponibilidad de Tierras Agricolas por Municipios
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Como se muestra en la figura 16, 67 municipios se encuentran en la categoria de “Muy Baja” disponibilidad.
Estos municipios que agotaron su disponibilidad de tierras agricolas se encuentran en las partes altas del pais
en regiones caracterizadas por una alta densidad de poblacién que en su mayoria dependen de actividades
agricolas para su subsistencia.

4.3 Integracion del indice de capacidad de respuesta

Tal y como se indicé anteriormente, dentro de los pesos y ponderaciones dadas a cada grupo de indicadores,
al indice integrado de capacidad de respuesta (IICR), le fue asignado un 35% del Indice Global VAM y dentro
del IICR los pesos de cada indicador fueron los siguientes:

. Dotacién de carreteras: 40%
. Disponibilidad de Tierras Agricolas: 60%
Estos diferentes pesos obedecen al siguiente criterio: Frente a la inseguridad alimentaria, las poblaciones pueden

estar mejor o peor preparadas, dependiendo de recursos de produccion o intercambio —como fue enfocado en
el presente andlisis-. El indice combina la dotacién de carreteras con la disponibilidad de suelo cultivable.

En la ponderacién, se otorgé un peso ligeramente mayor a las condiciones de uso y aptitud agricola del suelo
(60%) que a la densidad de carreteras en el municipio (40%). De esta manera, se pretende por una parte reflejar
adecuadamente la importancia del autoabastecimiento en las comunidades rurales del pais, que abarcan dos
tercios de la poblacién total. Por otra parte, también se busca equilibrar el indice al impedir que la elevada
concentracién de carreteras y poblacién en las regiones central y metropolitana, asi como la presencia de vias
importantes que atraviesan municipios pequefos, introdujera distorsiones de juicio en la jerarquizacion de
municipios.

Para obtener el lICR, se procedié en forma similar a lo indicado en los indices integrados anteriores, es decir,
efectuar la sumatoria de los valores transformados a “Z” y multiplicados por el respectivo peso en cada indicador,
proceso que se ejemplifica en el cuadro 21 y el mapa resultante en la Figura 17.

Cuadro 21. Operatoria para obtener el indice Integrado de
Capacidad de Respuesta

Municipio cal:"r:i:;era Im:\i;:i;l"i,fzru Z_carretera :af;:'i: Zice::lc::i;::d IICR Categoria
San Bartolomé Mil 0.45308482 0.055783792 -0.117871177 -1.591186616 -1.00186044 0.158205507 1. Muy Baja
San Antonio Aguas 0.721262601 0.161302659 0.586596261 -0.989118199 -0.358832415 0.35986029 2. Baja

Huitdn 0.437093084 0.389541033 -0.158343426 -0.28051562 -0.231646742 0.408406243 3. Media Baja

Colomba 0.606760692 0.513096252 0.27088628 0.032833194 0.128054428 0.550947088 4. Media Alta
San Agustin Acasa 0.346371744 0.772176662 -0.395134818 0.746034091 0.289566527 0.613925998 5. Alta

Salcaja 0.886609367 0.781316452 1208692142 0.776646713 0.949464884 0.828807902 6. Muy alta
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Figura 17. Mapa del 1ICR a nivel municipal

Mapa Indice Integrado de Capacidad de Respuesta . * .
Republica de Guatemala

T 1 LEGRE
= =

Propesade dul sapa gt LT, fora 15, GATUMNAD .

e & ®
ey -

R i o L 5 S, B reyoants o et o i 18-

La tendencia obtenida indica que 42 municipios se encuentran en la categoria denominada “Muy Baja” capacidad
de respuesta, por lo que ven comprometida su seguridad alimentaria ya que han sobrepasado las condiciones
biofisicas de su medio natural asi como la limitante del intercambio del producto y servicios. Estos municipios
se encuentran ubicados en su mayoria en la regién occidental y oriental del pais.

4.4 Comentarios

El patrén de asentamiento de la poblacién rural incide directamente en el indice integrado de capacidad de
respuesta ya que las poblaciones con mayor antigiedad (en funcién del asentamiento en un drea), son las
poblaciones ubicadas en el Altiplano del pais tanto en occidente como en el oriente y en general, coinciden
con las regiones fisiogréficas de las Tierras Altas; estas regiones poseen una alta densidad de poblacién y una
moderada vialidad.

A su vez, las poblaciones dependen en gran medida de la agricultura y la explotacion de los recursos naturales
para sobrevivir y en general, existe una alta concentracion de fincas muy pequefias que se subdividen
constantemente.

Si se compara con el mapa de extrema pobreza ya mostrado, se vera que la tendencia es muy similar y se
muestran aquellos municipios que poseen una muy baja capacidad de respuesta ante un evento emergente en
términos de vulnerabilidad alimentaria.
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CAPITULO V.
DETERMINACION DE LA VULNERABILIDAD,
RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se combinan los 3 indices integrados para obtener el indice global de vulnerabilidad a la
inseguridad alimentaria. El procedimiento se describe a continuacion.

5.1 Integracién del indice de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria

La combinacién de los indices por componente para producir el indice global de vulnerabilidad a la inseguridad
alimentaria se efectué de una manera similar a la integracion de los indices parciales:

* Los valores de los indices ponderados por el peso asignado se transformaron a valores “Z".

* El componente de capacidad de respuesta, cuyo recorrido es inverso al de los otros (a mayor valor, mejor
condicion del municipio) fue ajustado cambiando de signo a los valores, invirtiéndose las colas en la
distribucién de probabilidad.

* Lasumade los productos de valores en “Z” corresponde al valor tipificado en “Z” del indice de vulnerabilidad.
Este valor se expresé como drea bajo la curva normal, es decir, como porcentaje. Se clasificé y calificé.

Como se indicé en el primer capitulo referido al método utilizado, la ponderaciéon por componente dentro del
indice global reconoce un peso del 0.4 a la situacién alimentaria; un 0.35 a la capacidad de respuesta, por
su impacto potencial sobre las condiciones de disponibilidad, acceso y consumo de alimentos. Finalmente, las
amenazas recibieron un peso del 0.2. Los procedimientos de calculo son similares a los explicados en los indices
integrados anteriores (las bases de datos se muestran en el Anexo 2 del presente documento).

Con los valores obtenidos se construyeron 6 categorias cuyos valores de los intervalos fueron establecidos segun
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los valores bajo la curva de una distribuciéon normal. En el cuadro 22 se analizan las categorias y en la Figura
18 se representa el mapa final.

Cuadro 22. Calificacion de las categorias del Indice Global de Vulnerabilidad

Calificacién de la vulnerabilidad IGV
Muy Alta 0.80-1.00
Alta 0.60-0.79
Media Alta 0.50-0.59
Media Baja 0.40 - 0.49
Baja 0.20 - 0.39
Muy Baja 0.00-0.19

Con los datos calificados, se realizé6 el mapa que se muestra en la Figura 18.

Figura 18. Mapa que muestra la vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria
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El mapa muestra la tendencia que ya nos es familiar, en el sentido que los otros indicadores fueron delimitando
que los municipios de la parte central del pais son los que mayor vulnerabilidad poseen a la inseguridad
alimentaria. Las causas han sido tipificadas y se relacionan con factores estructurales del pais asi como en
acontecimientos mds recientes como la variabilidad climdtica y reconversiones en la producciéon y el deterioro
de los recursos naturales.




Cartografia y Andlisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Guatemala

5.2 Resultados y discusion
5.2.1. Anadalisis a nivel de municipio

El andlisis a nivel municipal indica que entre Muy Alta y Alta Vulnerabilidad se encuentran 109 municipios que
representan el 33% de los 331 municipios del pais.

Existen 17 municipios que se encuentran calificados como de Muy Alta Vulnerabilidad, y pertenecen a
6 departamentos, siendo éstos (de mayor a menor cantidad de municipios en esa situacién): San Marcos,
Totonicapdn, Huehuetenango, Quiché, Jalapa y Quetzaltenango. Todos los municipios con la excepcién del
municipio de Jalapa, se encuentran ubicados en el Altiplano Occidental del pais. En el cuadro 23 se muestran
los resultados.

Cuadro 23. Municipios calificados como de Muy Alta Vulnerabilidad

Depto Municipio indice Global de Vulnerabilidad
San Marcos San Lorenzo 0.863
Comitancillo 0.898
San José Ojetenam 0.867
Tacand 0.857
Ixchiguén 0.854
San Miguel Ixtahuacén 0.851
Sibinal 0.812
Totonicapdn Santa Maria Chiquimula 0.846
Santa Lucia La Reforma 0.822
San Francisco El Alto 0.806
Momostenango 0.801
San Sebastidn
Huehuetenango Huehuetenango 0.852
Ixtahuacdn 0.800
Quiché Sacapulas 0.837
Patzite 0.797
Quetzaltenango Huitén 0.824
Jalapa San Carlos Alzatate 0.803

En condiciéon de Alta Vulnerabilidad se encuentran 92 municipios que pertenecen a 13 departamentos, los
cuales son (ordenados de mayor a menor numero de municipios en esta categoria): Huehuetenango (20), Solola
(12), Quetzaltenango y Quiché (11 cada uno), San Marcos (10), Chimaltenango y Chiquimula (6 cada uno), Baja
Verapaz (5), Totonicapén y Jalapa (4 cada uno), Zacapa, Guatemala y Alta Verapaz (1 cada uno). Se presenta
el listado completo en el Anexo 2.

Como se observa en la Figura 18, la ubicacion de los municipios de Muy Alta y Alta Vulnerabilidad, se concentran
en la parte central del pais, en las regiones norte y sur del occidente, parte de la region norte (sobre todo en
Baja Verapaz y en la parte oriental del pais (Departamentos de Chiquimula y Jalapa principalmente).

O @ O



Cartografia y Andlisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Guatemala

5.2.2 Anadlisis a nivel departamental

Son 13 los departamentos que poseen municipios en las dos condiciones analizadas, por lo que representan el
59% del total de los 22 departamentos del pais.

Si se agrupan las dos categorias y se analizan en funcién del total de municipios de cada uno de los departamentos
involucrados, los resultados indican que Totonicapdn, Jalapa y Huehuetenango poseen mas del 70 % de sus

municipios en dichas categorias. En el Cuadro 24 se muestran los resultados.

Cuadro 24. Departamentos calificados como de Muy Alta Vulnerabilidad

Clasificacion Total de % de Municipios
Total de M
No. Departamento Municioi Municipios vulnerables sobre el
unicipios Muy
Alta vulnerables total
Alta

1 Totonicapan 8 4 4 8 100.00
2 Jalapa 7 1 4 5 71.43
3 Huehuetenango 31 2 20 22 70.97
4 Baja Verapaz 8 -- 5 5 62.50
5 Quiché 21 2 11 13 61.90
6 Solola 20 -- 12 12 60.00
7 San Marcos 29 7 10 17 58.62
8 Chiquimula 1 -- 6 6 54.55
9 Quetzaltenango 24 1 11 12 50.00
10 Chimaltenango 16 -- 6 6 37.50
11 Zacapa 10 -- 1 1 10.00

12 Alta Verapaz 15 -- 1 1 6.67

13 Guatemala 18 -- 1 1 5.56
Total 218 17 92 109 50.00

5.2.3 Relaciones con otras variables ambientales y productivas

Si bien el andlisis realizado nos da pautas del porqué de la situacion de alta vulnerabilidad de las poblaciones
analizadas, hay relaciones con otras variables que pueden evidenciarse. La primera de ellas es la relacionada
con la altitud sobre el nivel del mar.

A. Corte de altitud: cota de 1,200 msnm

Al cortar el pais por sobre la cota de 1,200 msnm, lo que arroja un total de 27,513.85 Km2 6 el 25 % de la
superficie total; y al relacionarlo con los municipios de Muy Alta y Alta Vulnerabilidad, nos encontramos con que
al menos el 92 % de estos 109 municipios estdn dentro de esta zona, por lo que queda en evidencia su relacién
con las partes altas del pais. Esto se muestra en la Figura 19.
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Figura 19. Ubicacién de los 109 municipios de Muy Alta y Alta Vulnerabilidad
por encima de los 1,200 msnm

Relacién con las condiciones ambientales: cobertura forestal, vertientes y cuencas,
sobreutilizacién de los recursos

Al encontrarse relaciones con las Tierras Altas del pais, se puede analizar las condiciones que prevalecen en
esta regién por encima de la cota indicada, estas se caracterizan por:

Como se observa en la Figura 20, en esta regién confluyen las tres grandes vertientes del pais (vertiente
del Pacifico, del Golfo de México y del Mar Caribe), donde mas del 70% de los rios de la Reptblica nacen
por encima de esta cota.

La deforestacién de esta regién es muy elevada ya que Unicamente queda de bosque denso 6,700 km? 6
el 24% de la superficie por encima de la cota indicada (se desagrega en bosque mixto 3,876 km?, conifero,
868 km?y latifoliado, 1,956 km?)'?.

A su vez, la capacidad de uso de la tierra de esta regiéon es eminentemente de vocacién forestal ya que la
clase VIl (metodologia de USDA) que representan esta vocacién, ocupa un 68% de la superficie con 18,711
Km2 y la clase VIII de conservacién implica 4,355 km? 6 el 16% del total de la superficie?°.

Estas condiciones se reflejan en el sobreuso que se realiza en la regién ya que el uso principal dado a las
tierras es la agricultura limpia anual (39% de la superficie total del drea?') en tierras de vocacién forestal

mayormente.

Figura 20. Sistema hidrografico y su relacién con la partes altas de cuencas

1 INSTITUTO NACIONAL DE BOSQUES. 2000. Mapa de Cobertura Forestal de la Republica de Guatemala. Escala 1.250.000.

20 MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION. PROGRAMA DE EMERGENCIA POR DESASTRES NATURALES. 2001. Mapa de Capacidad de Uso de la Tierra de la
Republica de Guatemala. Escala 1:250,000.

2! MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION. PROGRAMA DE EMERGENCIA POR DESASTRES NATURALES. 2001. Mapa de Cobertura Vegetal y Uso de la Tierra de

la Republica de Guatemala. Escala 1:250,000.
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C. Relacion con las condiciones productivas (1979-1996, rendimientos)

Asimismo, es posible encontrar relaciones analizando las condiciones productivas de los departamentos que
poseen estos municipios. Si se compara la produccién de granos bdsicos (maiz y frijol) de 1979 provenientes del
lll Censo Agropecuario con los datos de la Encuesta Agropecuaria Nacional realizada por el MAGA en 1996, 7
departamentos de los 13 que poseen los grados de vulnerabilidad analizada, redujeron su superficie sembrada
de maiz. En el caso de frijol fueron 9 departamentos que mostraron esta tendencia.

Con respecto al volumen de produccién, en el caso del maiz 6 departamentos vieron reducido su volumen de
produccién mientras que en el caso del frijol esta tendencia se observé en 7 departamentos. Los datos indicados
se reflejan en los cuadros 25 y 26.
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Cuadro 25. Comparacién de las superficies y producciones de maiz
entre 1,979y 1,996.
No.| Deparfamento Superficie (Mz) Diferenci.a:c. Produccion (qq) D|fe|::c|us
1979 | 1996 |en Superficie| 1979 1996 | produccion
1 Totonicapdan 12,596.8 12,606.8 10.0 320,788.9 397,401 76,611.9
2 Jalapa 32,967.0 45,619.3 12,652.3 444,494.0 751,017 306,522.9
3 Huehuetenango 77,733.9 67,219.4 (10,514.6) | 1,066,701.7 1,058,007 (8,694.4)
4 Baja Verapaz 28,0214 18,716.6 (9,304.8) 301,014.6 377,037 76,022.0
5 Quiché 71,739.7 | 57,980.2 (13,759.5) | 1,079,451.7 1,059,223 (20,229.0)
6 Solola 11,867.0 7,942.0 (3,925.0) 228,301.3 151,517 (76,784.7)
7 San Marcos 55,296.5 60,376.2 5,079.7 | 1,016,014.6 1,492,031 476,016.9
8 Chiquimula 27,456.6 26,568.1 (888.5) 374,738.8 590,493 215,754.5
9 Quetzaltenango 22,462.3 72,758.1 50,295.8 743,696.6 2,378,306 1,634,609.0
10 Chimaltenango 35,649.0 27,117.9 (8,531.2) 820,535.4 584,308 (236,227.2)
11 Zacapa 19,162.9 12,039.0 (7,123.9) 284,921.5 251,180 (33,741.0)
12 Alta Verapaz 92,226.0 68,463.5 (23,762.6) | 1,410,739.1 1,151,338 (259,401.0)
13 Guatemala 24,386.0 22,566.6 (1,819.4) 379,118.3 572,314 193,195.4
Totales 511,565.2 | 499,973.5 (11,591.7) | 8,470,516.3 10,814,171.7 2,343,655.4
FUENTE: DGE. Ill Censo Agropecuario Nacional 1,979
MAGA. Encuesta agropecuaria nacional, 1996
Cuadro 26. Comparacién de las superficies y producciones de frijol
entre 1,979 a 1,996.
No.| Departamento Superficie (Mz) leer:nnclas Produccion (qq) Diferencic.lf
1979 | 1996 | syperficie | 1979 1996  |en Produccion
1 Totonicapdn 4,367.0 1,768.1 (2,598.9) 16,335.6 3,224.7 (13,110.9)
2 Jalapa 14,933.6 33,369.5 18,435.9 92,651.5 257,312.5 164,661.0
3 Huehuetenango 22,412.4|  21,615.7 (796.7) 60,286.0 66,680.1 6,394.2
4 Baja Verapaz 6,449.1 2,558.3 (3,890.8) 18,729.3 25,925.6 7,196.2
5 Quiché 35,209.9 23,100.2 (12,109.8) 83,482.3 49,830.1 (33,652.1)
6 Sololé 4,380.4 1,945.6 (2,434.8) 12,347.6 1,965.8 (10,381.8)
7 San Marcos 11,154.4 820.6|  (10,333.8) 21,505.5 6,209.2 (15,296.3)
8 Chiquimula 11,683.3 21,074.7 9,391.4 88,140.8 268,807.0 180,666.3
9 Quetzaltenango 4,375.6 1,520.0 (2,855.6) 10,216.9 5,360.1 (4,856.8)
10 Chimaltenango 12,653.6 3,776.2 (8,877.4) 51,263.7 9,780.5 (41,483.2)
11 Zacapa 2,801.0 6,990.2 4,189.2 25,662.9 60,941.4 35,278.5
12 Alta Verapaz 7,686.2 3,514.5 (4,171.7) 53,565.5 49,629.8 (3,935.7)
13 Guatemala 9,078.3 9,522.0 443.7 53,139.8 117,209.2 64,069.5
Total 147,184.9 | 131,575.6 15,609.3) 587,327.2 922,875.9 335,548.8
FUENTE: DGE. Ill Censo Agropecuario Nacional 1,979
MAGA. Encuesta agropecuaria nacional, 1996
O /4—2\ O
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Los datos que se indican en el cuadro 26 y 27 son preocupantes en el sentido que muestran que 20 anos
después del Censo Agropecuario, en varios departamentos no se ha conseguido mejorar sustancialmente el
abastecimiento de granos bdsicos pese al avance que ha tenido la frontera agricola sobre tierras de vocacién
forestal. A su vez, es preocupante dado el alto incremento que ha habido en la poblacién (tasas de crecimiento
anual cercanas al 3%).

5.3 Otras consideraciones

La precariedad de las bases de dados disponibles en el pais no permitié capturar apropiadamente todos los
elementos del marco conceptual utilizado. De este cuenta no se incluyen indicadores que pudieran completar
el andlisis de la disponibilidad y acceso a alimentos
(productos no tradicionales, importaciones, remesas
del exterior) o de la capacidad de respuesta
(organizacién comunitaria, presencia de organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales).

El estudio es mds orientador de intervenciones
vinculadas a la institucionalidad del pais (por la
divisién politico administrativa utilizada) que de
aquellas relacionadas con la productividad o riesgos
ambientales. Los mapeos y andlisis por zonas
productivas, o cuencas pueden ser mutuamente
complementarios.

Reconociendo estas limitaciones, que deben ser
superadas con la periédica actualizacién y revisién
de los datos, este estudio y la metodologia que lo
respalda son un valioso aporte para los tomadores
de decisién en el sector alimentario y nutricional.
Cada indicador tiene un valor intrinseco que permite
decisiones técnicas en dreas especificas (amenazas
ambientales, disponibilidad de granos, otros).

La relacion entre indicadores y subindices es, ademads,
orientadora de las intervenciones en municipios
particulares: un municipio con una situacién
alimentaria adecuada pero con elevados riesgos y una
alta capacidad de respuesta, ameritard intervenciones
distintas de uno con una situacién alimentaria actual
muy precaria pero sin riesgos y una baja capacidad
de respuesta. Finalmente, el indice integrado (VAM)
permitird la orientacién estratégica de un conjunto
de intervenciones del sector publico y agencias de
cooperacién, a aquellos municipios que se encuentran
en una posicion de mayor vulnerabilidad en el contexto
nacional.




Cartografia y Andlisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Guatemala

CAPITULO VL.

CONCLUSIONES DEL ESTUDIO

Como se indicé anteriormente, se encontraron 109 municipios en las categorias de Muy Alta y Alta
Vulnerabilidad, que representan el 33% de los 331 municipios del pais. Estos 109 municipios se reparten en
13 departamentos de la Republica representando el 59% de los 22 departamentos del pais.

La mayoria de estos municipios se concentran en las tierras altas del pais y en las regiones Altiplano Occidental,
parte de la Region Norte y la Region Oriental. Las dreas vulnerables se han caracterizado por poseer una alta
amenaza a los factores ambientales considerados (sequia, heladas e inundaciones), una baja produccién de
alimentos asi como una concentracién de desnutricion y pobreza extrema.

Asimismo, se encontré que estos
municipios poseen una baja capacidad
de respuesta traducida en haber superado
la utilizacién de tierras agricolas y poseer
deficientes accesos fisicos que pueden
dificultar el acceso a los alimentos, a los
intercambios y dificultades en situaciones
extremas que se pudieran presentar.

La tendencia encontrada es similar a los
diferentes estudios realizados en el pais
sobre la pobreza y el indice de desarrollo
humano; la diferencia radica que en
el presente estudio se ha incluido las
variables de amenazas naturales que en
las Oltimas décadas estan teniendo mayor
relevancia por el aumento de poblacién,
el deterioro de los recursos naturales y los
cambios climéticos globales.

A su vez, se encontré correlacion en la ubicaciéon de la mayoria de los municipios con las tierra altas del pais
(tierras por encima de la cota de 1,200 msnm) y quedé en evidencia la relacion directa con la degradacion
ambiental medida en la deforestacién acaecida en estas regiones, la sobreutilizacién de las tierras que en su
mayor parte son de vocacién forestal y el avance de la frontera agricola ya que son regiones de alta densidad
de poblacién y de atomizacion de la propiedad agraria.

Es importante concluir que la debilidad de las bases de datos utilizadas, define este estudio como un andlisis
preliminar que debera ser validado con informacion de campo y que serd indudablemente mejorado en la
medida que los nuevos censos y encuestas sean realizadas en el pais.

Por 0ltimo, siendo un estudio orientador de las tendencias observadas, debe continuarse con una identificacion
dentro de los municipios indicados, de aquellas comunidades y poblaciones més vulnerables de forma de establecer
con mayor claridad el numero de comunidades y de poblacién expuesta a los factores considerados.
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ANEXO 1

CONSTRUCCION DE INDICES POR COMPONENTE

®
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Rango
Componente Indicador Datos Estructura del Indicador Indicador Interpretacién
Situacion Alimentaria-Nutricional
Disponibilidad Disponibilidad de Produccién (en quintales) de maiz blanco, maiz A menor valor,
granos bésicos amarillo y frijol negro por departamento (GBd) peor situacién de
por habitante — " - = GBI *%GBmT0 disponibilidad de
segun produccion Produccién anual (en quintales) de maiz y frijol IDDA= alimentos
departamental negro en Guatemala POBM*(ReqM+ReqFJ*365
Poblacién por municipio (habitantes) (POBm) 0
Porcentaje municipal de produccién en quintales de
maiz blanco, maiz amarillo y frijol negro respecto al
total del departamento en 1979 (%GBm79)
Requerimientos diarios de maiz (ReqM)y frijol (ReqF) CERO A
por habitante INFINITO
Acceso Porcentaje de Porcentaje de poblacién en extrema pobreza por NO MODIFICADO CERO A A mayor valor, peor
poblacién en municipio CIEN POR situacién de acceso
extrema pobreza por CIENTO a alimentos
municipio
Utilizacion Porcentaje de Porcentaje de desnutricién crénica en escolares por | NO MODIFICADO CERO A A mayor valor,
desnutricién crénica municipio. CIEN POR peor situacion
en escolares de CIENTO de consumo de
primer afo de alimentos
primaria por
municipio
Amenazas
Amenaza de Amenaza de Heladas | Susceptibilidad a heladas (en porcentajes de A mayor valor,
Heladas por municipio probabilidad) (Phel) segun rango de altitud (i ) mayor amenaza
de heladas en el
Rangos de altitud en Guatemala (en metros sobre municipio
el nivel del mar) (i) N A
Extension el municipio (en kilémetros cuadrados) IPAH = Z: Phelz — L
(AREAm) — AREAm CERO A
CIEN POR
Area del municipio en susceptibilidad a Heladas (A) CIENTO
Amenaza de Amenaza de sequia Indice de Aridez por estacién meteorolégica CERO A A mayor valor,
Sequias por municipio . N N n CIEN POR mayor amenaza
Precipitaciéon media anual (mapa raster: milimetros Az CIENTO de sequia en el
por pixel) IP4S = Z: PS@C]I DT A municipio
S = AREAm
Evapotranspiracién media anual (mapa raster:
milimetros por pixel)
Susceptibilidad a sequias (en porcentajes de
probabilidad) (Pseq)
Area del municipio (A) en el rango de
susceptibilidad a sequia (i)
Extension el municipio (en kilémetros cuadrados)
(AREAm)
Amenaza de Amenaza de Afos con eventos de inundacién en el municipio A mayor valor,
Inundaciones inundaciones por (Ae) mayor amenaza de
municipio N 4 4o inondaci | . 5 inundacion en el
Umero de eventos de inundacién en el municipio o municipio
®) 34 2(E*D
- Plny = | == |*| L
Numero de Orden del afio (i) A i
Total de afos en el periodo (A)
CERO A
CIEN POR
CIENTO
Capacidad de Respuesta
Dotacién de Densidad de Longitud de carreteras ( C ) segun tipo de superficie
carreteras carreteras ajustada (p, q, 1) (en kilémetros lineales) C POBm
por poblacién - . - IDCH=08—+02— A menor valor,
atendida Extension el municipio (en kilémetros cuadrados) AREAm C menor capacidad de
(AREAm) CERO A respuesta
INFINITO
Poblacién por municipio (habitantes) (POBm)
Recurso suelo Indice de utilizacién Extension de suelos con capacidad agricola A mayor valor
disponible del suelo como (AreaCA) segun grado (I-VI, excepto V) mayor capacidad de
proporcién de respuesta
la extension del Extension de suelos con uso agricola segun uso JUS = AreaCA — AreaUA
municipio actual (AreaUA) -
ARFEAm MENOS
Extension el municipio (en kilémetros cuadrados) INFINITO A
(AREAm) INFINITO

(7)
&
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ANEXO 2

MAPAS Y BASES DE DATOS DE LOS INDICADORES

Mapas y bases de datos del capitulo 2: Amenazas Climéticas
Mapas y bases de datos del capitulo 3: Situacion Alimentaria
Mapas y bases de datos del capitulo 4: Capacidad de Respuesta
Mapas y bases de datos del capitulo 5: Determinaciéon de la Vulnerabilidad
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Mapa 1. Municipios Amenazados por Sequias
Republica de Guatemala :

Indice de Amenaza por Sequia
Categorias Rangos
[ Muy Alta 0.82 -0.80
[ Alta 0.70 - 0.82
[ Media 0.69 -0.70
[ Baja 0.48 - 0.69
[ Muy Baja 0.03-0.48
Escala: 1:3,000,000 Mnisterio do a, iny All ion (MAGA).
50 o 50 100 Kilbmetros INNCIA Pl Depeess (PEDN).
DATUM NAD 27. Guatemals, Mayo del 2002

Proyeccién del mapa digital: UTM, zona 15,

Fuente: escala 1:250,000 SIG-MAGA,
= ® ®
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Tabla 1: Departamento y municipios pertenecientes al “Cinturén de Sequia”
(categoria de Muy Alta Amenaza)

Departamento Municipio Departamento Municipio
Cubulco Agua Blanca
) El Chol Jutiapa Asuncion Mita
Baja Verapaz - .
Rabinal Lago de Guija
San Miguel Chicaj Canilla
Chimaltenango | Parramos Sacapulas
Chiquimula San Andrés Sajcabaja
Ipala Quiché San Antonio llotenango
Chiquimula San Jacinto San Bartolomé Jocotenango
San José La Arada San Pedro Jocopilas
San Juan Ermita Zacualpa
El Jicaro Retalhuleu Champerico
Guastatoya Antigua Guatemala
San Antonio La Paz Jocotenango
El Progreso -
San Cristébal Acasaguastlan Sacatepéquez Pastores
Sanarate San Antonio Aguas Calientes
Sansare Santa Catarina Barahona
Amatitlan San Marcos Océs
Chuarrancho San Andres Xecul
Guatemala -
San José del Golfo ) San Bartolo Aguas Calientes
Totonicapdn - -
San Pedro Ayampuc San Cristébal Totonicapén
San Luis Jilotepeque Santa Lucia La Reforma
Jalapa San Manuel Chaparrén Cabarias
San Pedro Pinula Estanzuela
La Esperanza Huité
- Zacapa -
Olintepeque San Diego
Quetzaltenango -
Salcaja. Usumatlan
San Francisco la Unién Zacapa

®
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Mapa 2. Municipios Amenazados por Heladas .*»
Republica de Guatemala m

(_!ndina de Amenaza por heladas
Categorias Rangos

I Muy Alta 0.80-098

] Alta 0.71-089

[ Medio Alta 050-0.70
[ MedioBaja  0.31-0.49

[ Baja 0.10-030
[JMuyBaja/  0.00-0.09
__ SinAmenaza

= Escala : 153000000 00 aemirR

e ———
Proyeccion del mapa digital: UTM, zona 15, DATUM NAD 27.
wmmmﬂ :M!msmﬂnmmmumum

Fuente: Mapas digitales a escala 1:250,000 SIG-MAGA,
Datos de Estaciones Meteorolégicas, INSIVUMEH.
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Tabla 2: Departamentos y municipios con “Alta” y “Muy Alta” amenaza a heladas.

Departamento Municipio Amenaza
Chiantla Alta
San Juan Atitdn Alta

Huehuetenango -
San Rafael la Indepencia Alta
Todos Santos Cuchumatén Alta
San Mateo Alta
Olintepeque Alta
Cajola Alta
Sibilia Muy Alta

Quetzaltenango
San Francisco la Unién Muy Alta
Palestina de los Altos Muy Alta
Huitan Muy Alta
Concepcion Chiquirichapa Muy Alta
San Antonio Sacatepéquez Alta
San José Ojetenam Alta
San Marcos Alta

San Marcos -
Tejutla Alta
Ixchiguan Muy Alta
San Lorenzo Muy Alta
San Andrés Xecul Alta
) San Cristébal Totonicapan Alta
Totonicapdn

San Francisco El Alto Alta
Totonicapdan Alta
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Mapa 3. Municipios Amenazados por Inundaciones . *E
Republica de Guatemala 1
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O
Tabla 3: Eventos de inundaciéon 1,996-2,000 y calculo de probabilidades
de inundacion por departamento
(1) (2) (1x2) zZ_ Probabilidad
Departamento Municipio Anos % | Tendencia | Repeti- | Repet. | Inundacién
Total | Ailos | Eventos bilidad
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Escuintla La Gomera 6 1 5 7 19 0.8 4.667 3733 6.115 1.000
Escuintla Nueva Concepcion 1 5 5 1 12 0.8 2,400 1.920 2.863 0.998
Escuintla Iztapa 1 2 2 1 2 8 1 1.667 1.667 2408 0.992
Izabal Morales 1 1 3 2 7 038 1.733 1.387 1.906 0972
San Marcos Ocds 1 2 4 7 0.6 2.067 1.240 1.643 0.950
Santa Rosa Taxisco 1 1 3 1 6 0.8 1333 1.067 1.332 0.909
Escuintla Masagua 2 6 8 04 2533 1.013 1.236 0.892
Izabal Puerto Barrios 1 3 1 1 6 0.8 1.267 1.013 1.236 0.892
Alta Verapaz Panzés 2 1 1 2 6 038 1.200 0.960 1141 0.873
Retalhuleu Retalhuleu 5 3 8 04 2333 0.933 1.093 0.863
Escuintla San José 1 1 2 1 5 038 1133 0.907 1.045 0.852
lzabal Los Amates 1 6 7 04 2133 0.853 0.949 0.829
Guatemala Villa Nueva 1 1 3 5 0.6 1.333 0.800 0.854 0.803
Escvintla Escvintla 1 4 5 04 1.600 0.640 0.567 0.715
Lacapa Lacapa 1 2 1 4 0.6 1.067 0.640 0.567 0.715
Izabal Livingston 3 1 1 5 0.6 0.933 0.560 0423 0.664
Jalapa Mataquescuintla 2 2 4 04 1.200 0.480 0.280 0.610
Santa Rosa Chiquimulilla 1 2 1 4 0.6 0.733 0.440 0.208 0.582
San Marcos Malacatdn 6 6 0.2 2.000 0.400 0.136 0.554
Chiquimula Chiquimula 1 2 3 04 0933 0373 0.089 0.535
Guatemala Villa Canales 1 2 3 04 0.867 0.347 0.041 0.516
Alta Verapaz Cobdn 1 1 1 3 0.6 0533 0.320 -0.007 0497
Lacapa La Unidn 1 2 3 04 0.733 0.293 -0.055 0478
Guatemala Guatemala 1 1 2 04 0.600 0.240 0151 0.440
Quetzaltenango Génova 1 1 2 04 0.600 0.240 0.151 0.440
Suchitepéquez Santo Domingo Such. 1 1 2 04 0.600 0.240 -0.151 0.440
Alta Verapaz Tucurd 2 1 3 04 0.533 0.213 0.198 042
Suchitepéquez Patulul 1 1 2 04 0.467 0.187 -0.246 0.403
San Marcos Ayutla 1 1 2 04 0.467 0.187 0.6 0.403
El Progreso Morazdn 2 2 0.2 0.667 0.133 -0.342 0.366
Retalhuleu Santa Cruz Mulud 2 2 0.2 0533 0.107 0.390 0.348
Lacapa Rio Hondo 2 2 0.2 0.533 0.107 -0.390 0.348
Lacapa Gualdn 2 2 0.2 0.533 0.107 0.390 0.348
Izabal El Estor 1 1 2 0.4 0.200 0.080 0438 0.331
Escuintla Palin 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0322
Santa Rosa Barberena 1 1 0.2 0333 0.067 -0.461 0322
Retalhuleu Cuyotenango 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0322
Suchitepéquez San Bernardino 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0322
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Continua Tabla 3.

(1) (2) (1x2) zZ_ Probabilidad
Departamento Municipio Anos % | Tendencia | Repeti- | Repet. | Inundaciéon
Total | Anos | Eventos bilidad
1996 | 1997 (1998 | 1999 | 2000
Retalhuleu San Sebastidn. 1 1 02 0333 0.067 -0.461 0322
Retalhuleu Champerico 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0.322
San Marcos Catarina 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0.322
San Marcos Pajapita 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0.322
Huehuetenango Nenton 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0.322
Quiche Santa Cruz del Quiche 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0.322
Alta Verapaz San Cristébal Verapaz 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0.322
Alta Verapaz Chahal 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0.322
Peten Melchor de Mencos 1 1 02 0333 0.067 -0.461 0322
Chiquimula Olopa 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0.322
Jalapa Jalapa 1 1 0.2 0.333 0.067 -0.461 0.322
Jalapa Monjas 1 1 02 0.333 0.067 -0.461 0322
Guatemala Chinautla 1 1 02 0.267 0.053 -0.485 0314
Guatemala Mixco 1 1 02 0.267 0.053 -0.485 0314
El Progreso San Agustin 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0.314
Acasaguastldn
Sacatepéquez Pastores 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0.314
Sacatepéquez Sto. Domingo Xenacoj 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0.314
Chimaltenango San Martin Jilotepeque 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0314
Escuintla Siquinald 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0314
Escuintla Tiquisate 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0314
Santa Rosa Cuilapa 1 1 02 0.267 0.053 -0.485 0314
Quetzaltenango Quetzaltenango 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0314
Suchitepéquez San José El {dolo 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0.314
Huehuetenango Malacatancito 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0314
Quiche San Juan Cotzal 1 1 02 0.267 0.053 -0.485 0314
Alta Verapaz San Juan Chamelco 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0.314
Lacapa Usumatldn 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0.314
Lacapa San Diego 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0.314
Jutiapa Asuncion Mita 1 1 0.2 0.267 0.053 -0.485 0.314
Huehuetenango San Juan Ixcoy 1 1 0.2 0.200 0.040 -0.509 0.305
Huehuetenango Barillas 1 1 0.2 0.200 0.040 -0.509 0.305
Alta Verapaz Fray Bartolomé de las 1 1 0.2 0.200 0.040 -0.509 0.305
Casas
Peten Sayaxché 1 1 0.2 0.200 0.040 -0.509 0.305
Lacapa Teculutdn 1 1 0.2 0.200 0.040 -0.509 0.305
Jutiapa Jutiapa 1 1 0.2 0.200 0.040 -0.509 0.305
Jutiapa Moyuta 1 1 0.2 0.200 0.040 -0.509 0.305
Jutiapa Quesada 1 1 0.2 0.200 0.040 -0.509 0.305
Baja Verapaz Purulhd 1 1 0.2 0.133 0.027 -0.533 0.297
Alta Verapaz Chisec 1 1 02 0.133 0.027 -0.533 0.297
Izabal San Luis 1 1 02 0.133 0.027 -0.533 0.297
Guatemala San Juan Sacatepéquez 1 1 0.2 0.067 0.013 -0.557 0.289
Sacatepéquez Antigua Guatemala 1 1 0.2 0.067 0.013 -0.557 0.289
Alta Verapaz Tamahi 1 1 0.2 0.067 0.013 -0.557 0.289




Cartografia y Andlisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Guatemala

Mapa 4. Indice Integrado de Amenazas Climaticas |
Republica de Guatemala o B
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Tabla 4: Municipios ubicados en la categoria “Muy Alta” del Indice Integrado de

Amenazas Climaticas -1IAC- (ordenado de mayor a menor IIAC)

Departamento Municipio 1IAC Departamento Municipio IIAC
Quetzaltenango San Francisco la Union 0.9840 Zacapa Usumatlén 0.8890
Totonicapdn San Andrés Xecul 0.9761 Retalhuleu Retalhuleu 0.8887
San Marcos Océs 0.9755 Zacapa San Diego 0.8856
Totonicapén San Cristébal 0.9639 Izabal Morales 0.8854

Totonicapdn -
- Quetzaltenango Huitén 0.8837
Quetzaltenango Olintepeque 0.9614
Sacatepéquez Pastores 0.8817
Quetzaltenango San Miguel Sigu.ila 0.9580
Escuintla San José 0.8776
Zacapa Zacapa 0.9513
Santa Rosa Taxisco 0.8754
Quetzaltenango Cajola 0.9422
Quetzaltenango San Mateo 0.8697
Escuintla Nueva Concepcién 0.9374 -
San Marcos San Antonio 0.8530
Escuintla La Gomera 0.9353 Sacatepéquez
Chiquimula Chiquimula 0.9349 Huehuetenango San Juan Atitdn 0.8456
Quetzaltenango Salcaja. 0.9284 San Marcos Tejutla 0.8338
Guaternala Villa Nueva 0.9251 Sacatepéquez Antigua Guatemala 0.8328
Escuintla Iztapa 09178 Quetzaltenango San Carlos Sija 0.8308
- - El Progreso Morazan 0.8282
Totonicapén San Francisco El Alto 0.9086
Huehuetenango Malacatancito 0.8186
Quetzaltenango Quetzaltenango 0.9052
Jutiapa Asuncién Mita 0.8152
Quetzaltenango Sibilia 0.9035
Jutiapa Lago de Gu.ija 0.8152
Quetzaltenango Cantel 0.8995
Chimaltenango Parramos 0.8137
Quetzaltenango Palestina de los Altos 0.8982
Retalhuleu Champerico 0.8120
Quetzaltenango Concepcion 0.8961 —
Chiquirichapa San Marcos San José Ojetenam 0.8105
Totonicapdn Totonicapdn 0.8928 Santa Rosa Chiquimulilla 0.8099
Quetzaltenango La Esperanza 0.8923 Zacapa Teculutdn 0.8013
San Marcos San Lorenzo 0.8920 San Marcos Concepcion Tutuapa 0.8001
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Tabla 4a: Municipios ubicados en la categoria “Alta” del Indice Integrado de

Amenazas Climdéticas -1IAC- (ordenado de mayor a menor IIAC)

Departamento Municipio IIAC Departamento Municipio IIAC
San Marcos Rio Blanco 0.7997 El Progreso San Cristébal 0.7560
Huehuetenango San Sebastian 0.7977 Acasaguastlan
Huehuetenango Baja Verapaz El Chol 0.7535
Quetzaltenango Cabrican 0.7949 Chimaltenango San Martin lJilotepeque 0.7527
San Marcos Comitancillo 0.7930 Quetzaltenango Almolonga 0.7493
Izabal Los Amates 0.7924 Escuintla Masagua 0.7472
Sacatepéquez Jocotenango 0.7915 Guatemala Chuarrancho 0.7444
Zacapa Rio Hondo 0.7899 Quiché Sacapulas 0.7439
Huehuetenango Todos Santos Cuchumatan | 0.7860 Guatemala Villa Canales 0.7401
Sacatepéquez San Antonio Aguas 0.7847 Quiché San Pedro Jocopilas 0.7368
Calientes Quiché Zacualpa 0.7321
Quiche San Bartolomé 0.7819 Quiché San Antonio llotenango 0.7306
Jocotenango -
- - - Jalapa Monijas 0.7284
Solola Santa Lucia Utatldn 0.7790 -
— — Jalapa Mataquescuintla 0.7249
Quiché Canilla 0.7782 -
- Zacapa La Unién 0.7233
El Progreso San Antonio La Paz 0.7781 -
Baja Verapaz Cubulco 0.7220
San Marcos San Pedro Sacatepéquez 0.7780
San Marcos Tacand 0.7220
El Progreso Sansare 0.7778 - - -
— Quiché San Andrés Sajcabaja 0.7194
Jalapa San Luis Jilotepeque 0.7778
— - Solola San José Chacayd 0.7180
Chiquimula San Juan Ermita 0.7778
Sacatepéquez Sumpango 0.7160
Zacapa Estanzuela 0.7778
— Guatemala Guatemala 0.7103
Zacapa Huité 0.7778 - —
Totonicapdn Santa Maria Chiquimula 0.7064
Zacapa Caba*as 0.7778 -
- Totonicapdn Santa Lucia La Reforma 0.7062
El Progreso El Jicaro 0.7778 -
Jutiapa Agua Blanca 0.7054
El Progreso Sanarate 0.7778 - - —
- Baja Verapaz San Miguel Chicaj 0.7018
Guatemala San José del Golfo 0.7778 - -
— - Chimaltenango Santa Apolonia 0.7009
Chiquimula San José La Arada 0.7778 -
— - Jalapa San Pedro Pinula 0.7004
Chiquimula San Jacinto 0.7778 -
Sacatepéquez Santa Catarina Barahona | 0.6908
El Progreso Guastatoya 0.7775 -
- - Chimaltenango Tecpan Guatemala 0.6856
Solola Solola 0.7763
- Huehuetenango Huehuetenango 0.6842
Totonicapdn San Bartolo Aguas 0.7755 - -
Calientes Suchitepéquez Santo Domingo 0.6788
Suchitepéquez
Jalapa San Manuel Chaparrén 0.7723
- Zacapa Gualén 0.6749
Totonicapdn Momostenango 0.7717 —
Chiquimula Olopa 0.6731
Huehuetenango Aguacatdan 0.7707 -
Izabal Puerto Barrios 0.6719
Quetzaltenango San Juan Ostuncalco 0.7704 -
- - Huehuetenango Cuilco 0.6717
Baja Verapaz Rabinal 0.7624 -
Guatemala Amatitlan 0.6717
Jalapa Jalapa 0.7623
— - Guatemala San Pedro Ayampuc 0.6681
Quiché Santa Cruz del Quiche 0.7614
- San Marcos Ayutla 0.6628
El Progreso San Agustin 0.7605 - -
Acasaguastlan Huehuetenango Concepcién Huista 0.6624
Chiquimula Ipala 0.7601 Chimaltenango San Andrés Iztapa 0.6622
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Continva Tabla 4a.

Departamento Municipio 1IAC Departamento Municipio IIAC
Escuintla Tiquisate 0.6619 Guatemala San Juan Sacatépequez 0.6362
Quiché Chichicastenango 0.6587 Suchitepéquez Cuyotenango 0.6306
Sacatepéquez San Bartolomé Millpas 0.6583 Chimaltenango Comalapa 0.6246

Altas Quiché Joyabai 0.6241
San Marcos San Miguel Ixtahuacén 0.6577 Sacatepéquez Ciudad Vieja 0.6191
Jutiapa Moyuta 0.6531 San Marcos Sipacapa 0.6175
Guatemala Mixco 0.6528 Huehuetenango San Rafael Pétzal 0.6158
Petén Melchor de Mencos 0.6465 Alta Verapaz Panzoés 0.6123
Guatemala Chinautla 0.6423 Santa Rosa Cuilapa 0.6107
Jutiapa Jutiapa 0.6394 | | Quiche Patzité 0.6048
Jutiapa Quesada 0.6380
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Mapa 5. Deficit de Disponib_ilidad de Alimentos por Municipios
Republica de Guatemala
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o
Tabla 5: Municipios con déficit “Alto” de Disponibilidad de Alimentos
(ordenado de mayor a menor déficit)

Departamento Municipio Déficit Departamento Municipio Déficit
Guatemala Mixco 0.7926 Suchitepéquez Santa Barbara 0.7586
Guatemala Santa Catarina 0.7907 Solola Concepcién 0.7579

Pinula Solola San Marcos La 0.7573
Sacatepéquez Jocotenango 0.7899 Laguna
Retalhuleu San Martin 0.7896 Sacatepéquez Antigua Guatemala 0.7573

Zapotitlan. Chimaltenango El Tejar 0.7572
Suchitepéquez Pueblo Nuevo 0.7894 Suchitepéquez San Gabriel 0.7561
Suchitepéquez Samayac 0.7890 Escuintla Iztapa 0.7551
Guatemala Villa Nueva 0.7889 Solola Santa Catarina 0.7540
Suchitepéquez San Bernardino 0.7889 Ixtahuacan
Suchitepéquez Santo Tomas La 0.7888 Izabal Puerto Barrios 0.7533

Unién Solola Nahuald 0.7499
Chimaltenango Yepocapa 0.7886 Retalhuleu Nuevo San Carlos 0.7497
Solola Panajachel 0.7885 San Marcos San Rafael Pie de la | 0.7496
Guatemala Petapa 0.7884 Cuesta
Guatemala Guatemala 0.7881 Solola San Pedro La Laguna | 0.7492
Guatemala Chinautla 0.7880 Escuintla Santa Lucia 0.7492
Suchitepéquez San Antonio 0.7872 Cotzumalguapa

Suchitepéquez Zacapa Rio Hondo 0.7491
Suchitepéquez San Francisco 0.7865 Suchitepéquez San Miguel Panan 0.7483

Zapotitlan Alta Verapaz Coban 0.7480
Escuintla Palin 0.7861 San Marcos El Tumbador 0.7471
Chimaltenango Pochuta 0.7823 Chimaltenango Chimaltenango 0.7465
San Marcos El Quetzal 0.7811 Quiche Pachalum 0.7457
San Marcos La Reforma 0.7797 Alta Verapaz Tactic 0.7450
Retalhuleu San Sebastidn. 0.7780 Huehuetenango San Idelfonso 0.7433
Guatemala San Juan 0.7765 Ixtahuacén

Sacatépequez Quetzaltenango El Palmar 0.7427
San Marcos Nuevo Progreso 0.7757 Quetzaltenango Colomba 0.7407
San Marcos El Rodeo 0.7748 | | Retalhuleu San Felipe Retalhuleu | 0.7388
Quiche Chicaman 0.7736 Chimaltenango Acatenango 0.7351
Escuintla Escuintla 0.7729 El Progreso San Agustin 0.7342
Guatemala Villa Canales 0.7710 Acasaguastlan
Escuintla Siquinala 0.7710 San Marcos San Pablo 0.7338
Solola San Lucas Tolimén 0.7697 Solola Santa Catarina 0.7320
Guatemala Fraijanes 0.7682 Palopo
Guatemala San Pedro 0.7655 Sacatepéquez San Lucas 0.7317

Sacatepéquez Sacatepéquez
Solola San Pablo La Laguna | 0.7646 Retalhulev El Asintal 0.7316
Huehuetenango Huehuetenango 0.7627 Escuintla San José 0.7312
Suchitepéquez Zunilito 0.7624 Alta Verapaz San Pedro Carcha 0.7307
Suchitepéquez Chicacao 0.7617 Solola San Antonio Palopé 0.7288
Guatemala Amatitlan 0.7591 Chimaltenango Patzn 0.7287
o
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Departamento Municipio Déficit Departamento Municipio Déficit
Alta Verapaz Santa Cruz Verapaz 0.7284 Chimaltenango Parramos 0.6899
Zacapa Zacapa 0.7283 Huehuetenango Chiantla 0.6897
Quiché Chichicastenango 0.7267 Quiché San Bartolomé 0.6880
Zacapa Cabafias 0.7262 Jocotenango
Petén San Benito 0.7242 San Marcos Ixchiguan 0.6850
Petén San Benito 0.7242 Zacapa Estanzuela 0.6848
Escuintla San Vicente Pacaya 0.7242 Baja Verapaz Salama 0.6845
Sacatepéquez Santa Lucia Milpas 0.7240 Alta Verapaz Lanquin 0.6840
Altas Sacatepéquez San Bartolomé 0.6837
Solola Santa Clara La 0.7234 Millpas Altas
Laguna Suchitepéquez San Juan Bautista 0.6821
Quiché Patzité 0.7225 Huehuetenango Todos Santos 0.6815
Sacatepéquez Magdalena Milpas 0.7225 Cuchumatdn
Altas Alta Verapaz Tamaho 0.6814
Zacapa Usumatlan 0.7223 Escuintla La Gomera 0.6810
Solola San Juan La Laguna 0.7219 Sacatepéquez Alotenango 0.6790
Alta Verapaz Tucuro 0.7208 Huehuetenango San Pedro Necta 0.6776
Huehuetenango La Democracia 0.7200 Chiquimula Chiquimula 0.6773
Totonicapdan Totonicapdn 0.7179 Huehuetenango Colotenango 0.6762
Suchitepéquez San Pablo Jocopilas 0.7175 Huehuetenango Soloma 0.6756
Solola Santa Cruz La 0.7159 El Progreso San Cristébal 0.6739
Laguna Acasaguastlan
Solola Santiago Atitlan 0.7153 Quicheé San Juan Cotzal 0.6727
Huehuetenango San Sebastian 0.7140 Sacatepéquez Santa Catarina 0.6719
Huehuetenango Barahona
Quiché San Antonio 0.7140 Suchitepéquez Mazatenango 0.6714
llotenango Suchitepéquez Mazatenango 0.6714
Zacapa Teculutén 0.7137 Guatemala San Pedro Ayampuc | 0.6709
Zacapa Huité 0.7133 Zacapa La Unién 0.6708
Retalhuleu Santa Cruz Mulug 0.7124 Alta Verapaz San Juan Chamelco 0.6684
Quetzaltenango Quetzaltenango 0.7122 San Marcos San Pedro 0.6669
Huehuetenango San Rafael Pétzal 0.7117 Sacatepéquez
Sacatepéquez Santiago 0.7102 Huehuetenango San Juan Atitan 0.6662
Sacatepéquez Baja Verapaz Rabinal 0.6648
San Marcos San Cristobal Cucho | 0.7101 Chimaltenango San Andrés Iztapa 0.6613
Quiché Cunén 0.7085 Santa Rosa Barberena 0.6604
Quiche Sacapulas 0.7062 Solola Santa Lucia Utatlédn 0.6584
Quiche Nebai 0.7032 San Marcos Tajumulco 0.6558
Alta Verapaz \S/Z:q,f:zsmbql 0.7032 | [sychitepéquez Patulul 0.6555
San Marcos San José Ojetenam 0.7026 Gu'cﬂemala Chuarrancho 0.6532
Huehuetenango San Antonio Huista 0.7025 Juh.apa San José Acaf.empo 0.6484
Quiche Santa Croz del 0.6979 Chimaltenango Santa Apolonia 0.6477
Quiche Quiché Chiché 0.6471
Alta Verapaz Senahu 0.6942 Totonicapan Santa Maria 0.6462
Solold Solola 0.6937 ' Chiquimula
Guatemala San José Pinula 0.6936 Quiché - San André_s Sajcabaia | 0.6451
Huehuetenango San Gaspar Ixchil 0.6930 Sacatepéquez (S:(;Ti::;:;mo Aguas 0.6440
El Progreso Guastatoya 0.6919 Quicheé Chinique 0.6439
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o
Departamento Municipio Déficit Departamento Municipio Déficit
Quiché San Pedro Jocopilas 0.6435 Huehuetenango Aguacatan 0.6173
Jutiapa Comapa 0.6411 San Marcos Concepcion Tutuapa | 0.6173
Solola Santa Maria 0.6399 Quiché Canilla 0.6171
Visitacién Sacatepéquez Pastores 0.6154
Suchitepéquez San José EI-Idolo 0.6395 Quiché Chajul 0.6150
Huehuetenango Santa Eulalia 0.6385 San Marcos Comitancillo 0.6127
Hutj—:hu'efenango San Juc.m Ixcoy 0.6381 Huehuetenango Concepcion Huista 0.6117
Quiché I Joyabai 0.6376 Jutiapa Jalpatagua 0.6113
JGuafemu g zon Raymundo gzggz San Marcos Sibinal 0.6111
ti .
HU Id:a S ongu:cob 06319 Quetzaltenango Almolonga 0.6108
t t ¢ .
venvelendnge ania Parbard San Marcos Tacand 0.6101
El Progreso El Jicaro 0.6313 -
- Baja Verapaz Granados 0.6066
Chimaltenango Tecpdn Guatemala 0.6310 -
- Totonicapdn San Andrés Xecul 0.6059
Quiché Zacualpa 0.6304 - -
- - Totonicapdn San Francisco El Alto | 0.6051
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Mapa 6. Extrema Pobreza por Municipios
Republica de Guatemala
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Tabla 6: Municipios ubicados en la categoria “Muy Alta” de Extrema Pobreza

Departamento

Municipio

Alta Verapaz

Cahabén

Fray Bartolomé de las Casas

Panzés
Senahd
Chiquimula Ipala

Huehuetenango Aguacatan
Chiantla
Concepcién Huista
Cuilco
Nentén
San Gaspar Ixchil
San Idelfonso Ixtahuacén
San Mateo Ixtatén
San Pedro Necta
San Rafael Pétzal
San Sebastidn Huehuetenango
Santa Barbara
Santiago Chimaltenango
Tectitan

Jalapa San Carlos Alzatate
San Luis Jilotepeque
Jutiapa Agua Blanca

Pasaco

Quetzaltenango Cabricén
Cajola
Huitan

San Juan Ostuncalco

San Miguel Sigtila

Totonicapdn

Momostenango

San Andrés Xecul

San Bartolo Aguas Calientes

San Francisco El Alto

Santa Lucia La Reforma

Santa Maria Chiquimula

Departamento

Municipio

Quiché

Chiché

Chichicastenango

Chinique

Cunén

Patzité

Sacapulas

San Andrés Sajcabaja

San Antonio llotenango

San Pedro Jocopilas

Zacualpa

San Marcos

Comitancillo

Concepcion Tutuapa

El Quetzal

El Rodeo

Esquipulas Palo Gordo

Ixchigudn

Malacatén

Rio Blanco

San José Ojetenam

San Lorenzo

San Marcos

San Miguel Ixtahuacén

San Pablo

San Rafael Pie de la Cuesta

Sibinal

Sipacapa

Tacana

Tajumulco

Tejutla

Santa Rosa

Santa Maria Ixhuatdn

Solola

Santa Catarina Ixtahuacén

Solola

Suchitepéquez

San Miguel Panan

®




Cartografia y Andlisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Guatemala

Mapa 7. Desnutricién Crénica por Municipios
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Tabla 7: Municipios ubicados en la categoria “Muy Alta” de Desnutriciéon Crénica

Departamento

Municipio

Huehuetenango

Barillas

Colotenango

Concepcion Huista

San Gaspar Ixchil

San Idelfonso Ixtahuacan

San Juan Atitan

San Juan Ixcoy

San Mateo Ixtatan

San Miguel Acatén

San Pedro Necta

San Rafael la Indepencia

San Rafael Pétzal

San Sebastian Coatan

San Sebastian Huehuetenango

Santa Barbara

Santa Eulalia

Santiago Chimaltenango

Tectitan

Todos Santos Cuchumatan

Quetzaltenango

Cabricén

Cajola

Concepcién Chiquirichapa

Huitén

San Juan Ostuncalco

San Martin Sacatepéquez

San Miguel Sigbila

San Marcos

Comitancillo

Concepcion Tutuapa

Ixchiguan

San Lorenzo

Sibinal

Tacand

Tajumulco

Sacatepéquez

Santa Maria de Jesus.

Departamento

Municipio

Chimaltenango

Comalapa

Santa Apolonia

Santa Cruz Balanyd

Quiché

Chaijul

Chiché

Chichicastenango

Cuneen

Nebaj

Patzité

San Antonio llotenango

San Juan Cotzal

San Pedro Jocopilas

Chiquimula

Jocotan

Jalapa

San Carlos Alzatate

Solola

Nahuala

San Antonio Palopé

San José Chacaya

San Juan La Laguna

San Marcos La Laguna

San Pablo La Laguna

Santa Catarina Ixtahuacan

Santa Catarina Palopé

Santa Clara La Laguna

Santa Cruz La Laguna

Solola

Totonicapan

Momostenango

San Andrés Xecul

San Bartolo Aguas Calientes

San Cristébal Totonicapan

San Francisco El Alto

Santa Lucia La Reforma

Santa Maria Chiquimula

Totonicapan
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Mapa 8. Indice Integrado de la Situaciéon Alimentaria | *
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Tabla 8: Municipios ubicados en la categoria “Muy Mala” del Indice Integrado
de Situacién Alimentaria

Departamento

Municipio

San Marcos

Comitancillo

Concepcion Tutuapa

El Quetzal

Ixchiguan

San José Ojetenam

San Lorenzo

San Miguel Ixtahuacan

Sibinal

Sipacapa

Tacana

Tajumulco

Tejutla

Quetzaltenango

Cabrican

Cajola

Huitén

Quiché

Chiché

Chichicastenango

Cunén

Patzité

Sacapulas

San Antonio llotenango

San Juan Cotzal

San Pedro Jocopilas

Departamento

Municipio

Huehuetenango

Concepcién Huista

San Gaspar Ixchil

San Idelfonso Ixtahuacan

San Mateo Ixtatan

San Pedro Necta

San Rafael Pétzal

San Sebastian Huehuetenango

Santa Barbara

Santa Eulalia

Santiago Chimaltenango

Tectitén

Solola

Nahuala

San Marcos La Laguna

San Pablo La Laguna

Santa Catarina Ixtahuacén

Santa Clara La Laguna

Solola

Totonicapan

Momostenango

San Andrés Xecul

San Francisco El Alto

Santa Lucia La Reforma

Santa Maria Chiquimula
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Mapa 9. Dotacién de Carreteras a nivel municipal ajustada por poblacion
Republica de Guatemala
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Tabla 9: Municipios con “Muy Baja” dotacién de carreteras

Departamento Municipio Indice Departamento Municipio Indice
Petén San José 0.1619 Quiché San Bartolomé Joc 0.2298
Petén San Andrés 0.1713 Alta Verapaz Fray Bartolomé De 0.2321
Izabal El Estor 0.1810 Petén San Benito 0.2329
Petén Melchor de Mencos 0.1823 Petén San Benito 0.2329
Petén La Libertad 0.1837 Jalapa San Carlos Alzata 0.2333
Petén La Libertad 0.1837 Huehuetenango | San Miguel Acatan 0.2357
Petén Flores 0.1861 Quiché Canilla 0.2373
Petén Poptan 0.1906 Quiché Cunén 0.2374
Baja Verapaz Cubulco 0.1927 Huehuetenango | Aguacatan 0.2379
Huehuetenango | Santa Eulalia 0.2023 Quiché Zaculapa 0.2386
Alta Verapaz Cahabén 0.2051 Jutiapa El Adelanto 0.2391
Petén Sayaxché 0.2070 Izabal Puerto Barrios 0.2392
Petén Dolores 0.2091 San Marcos San Miguel Ixtahu 0.2401
Quiché Uspantdn 0.2101 Quiché San Andrés Sajcab 0.2413
Alta Verapaz Panzés 0.2104 Huehuetenango | San Mateo Ixtatan 0.2418
Quiché Chaijul 0.2110 San Marcos Tajumulco 0.2423
Totonicapan San Bartolo 0.2132 Alta Verapaz San Pedro Carché 0.2429
Petén San Luis 0.2170 Chiquimula Jocotdn 0.2433
Alta Verapaz Chahal 0.2201 Baja Verapaz Granados 0.2469
Huehuetenango | Cuilco 0.2205 Chimaltenango | San José Poaquil 0.2488
Izabal Livingston 0.2214 Quiché Nebaj 0.2494
Izabal Livingston 0.2214 Alta Verapaz Senahv 0.2510
Huehuetenango | Tectitan 0.2219 Quiché Sacapulas 0.2516
Huehuetenango | Santiago Chimalte 0.2223 Izabal Los Amates 0.2530
Jalapa San Pedro Pinula 0.2234 Chiquimula Esquipulas 0.2537
Huehuetenango | Todos Santos Cuch 0.2251 Quiché Chicaman 0.2543
Santa Rosa Santa Maria Ixhua 0.2255 Huehuetenango | Concepcién Huista 0.2544
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Mapa 10. Disponibilidad de Tierras Agricolas por Municipios
Republica de Guatemala
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Tabla 10: Municipios con “Muy Baja” disponibilidad de tierras agricolas.

Departamento Municipio Indice
Santa Rosa San Juan Tecuaco 0.0045
Guatemala Chuarrancho 0.0062
Solola Santa Cruz La Laguna 0.0114
Jalapa San Carlos Alzatate 0.0197
Solola Santa Clara La Laguna 0.0326
Huehuetenango La Democracia 0.0327
San Marcos San Lorenzo 0.0354
Sacatepéquez Santa Catarina Barahona 0.0403
San Marcos Ixchiguan 0.0426
Quetzaltenango Almolonga 0.0456
San Marcos San Miguel Ixtahuacan 0.0499
Huehuetenango La Libertad 0.0522
Guatemala Palencia 0.0534
Quetzaltenango Sibilia 0.0537
Baja Verapaz El Chol 0.0558
Sacatepéquez San Bartolomé Millpas Altas 0.0558
San Marcos Rio Blanco 0.0576
Chiquimula San Jacinto 0.0593
Jalapa San Luis Jilotepeque 0.0596
Chiquimula San Juan Ermita 0.0611
Quiché Sacapulas 0.0615
San Marcos San Rafael Pie de la Cuesta 0.0615
Santa Rosa Cuilapa 0.0630
Chiquimula Olopa 0.0631
Huehuetenango Colotenango 0.0632
Chiquimula Jocotan 0.0703
San Marcos San Antonio Sacatepéquez 0.0728
San Marcos Comitancillo 0.0744
San Marcos Tajumulco 0.0864
Solola San Marcos La Laguna 0.0864
Jalapa Mataquescuintla 0.0865
Chiquimula Camotdn 0.0871
Solola San Juan La Laguna 0.0885

Departamento Municipio Indice
Santa Rosa Santa Maria Ixhuatan 0.0892
Baja Verapaz Granados 0.0903
Totonicapan Santa Lucia La Reforma 0.0910
Chimaltenango Pochuta 0.0918
Solola Santa Maria Visitacién 0.0953
Huehuetenango San Rafael la Indepencia 0.1001
Santa Rosa Pueblo Nuevo Vinas 0.1011
San Marcos Sibinal 0.1023
Chiquimula San José La Arada 0.1025
Huehuetenango San Rafael Pétzal 0.1027
San Marcos Tacana 0.1031
Huehuetenango San Gaspar Ixchil 0.1100
Santa Rosa Casillas 0.1109
Suchitepéquez San Juan Bautista 0.1142
Huehuetenango Santa Ana Huista 0.1265
Huehuetenango San Antonio Huista 0.1289
Quiché Patzité 0.1307
San Marcos San José Ojetenam 0.1313
Santa Rosa Barberena 0.1313
Huehuetenango Cuilco 0.1319
Suchitepéquez San Miguel Panan 0.1387
Totonicapan San Francisco El Alto 0.1428
Chimaltenango Acatenango 0.1460
San Marcos Nuevo Progreso 0.1525
Huehuetenango San Idelfonso Ixtahuacan 0.1532
Santa Rosa San Rafael Las Flores 0.1567
Solola Concepcion 0.1591
Huehuetenango San Sebastian 0.1595

Huehuetenango
Sacatepéquez San Antonio Aguas Calientes 0.1613
Guatemala San José del Golfo 0.1693
Huehuetenango Santa Eulalia 0.1725
Huehuetenango Jacaltenango 0.1794
Zacapa La Unién 0.1869
Solola San Lucas Toliman 0.1901
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Mapa 11. Indice Integrado de Capacidad de Respuesta
Republica de Guatemala
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o
Tabla 11: Municipios en la categoria “Muy Baja” del IICR
Departamento Municipio lICR Departamento Municipio IICR
Santa Rosa San Juan Tecuaco 0.0371 Huehuetenango San Rafael Pétzal 0.1917
Guatemala Chuarrancho 0.0463 Santa Rosa Casillas 0.1974
Jalapa San Carlos Alzatate 0.0633 Huehuetenango Tectitdn 0.2053
San Marcos San Miguel Ixtahuacdn 0.1020 Santa Rosa Pueblo Nuevo Vihas 0.2063
Solola Santa Cruz La Laguna 0.1068 Santa Rosa Cuilapa 0.2077
Huehuetenango La Libertad 0.1158 Huehuetenango Jacaltenango 0.2086
Quiché Sacapulas 0.1164 Huehuetenango Santa Ana Huista 0.2119
Baja Verapaz El Chol 0.1195 Huehuetenango San Idelfonso Ixtahuacan 0.2144
San Marcos Ixchiguan 0.1207 San Marcos San Rafael Pie de la 0.2159
Chiquimula Jocotdn 0.1226 Cuesta
Quetzaltenango Sibilia 0.1327 Solola San Marcos La Laguna 0.2178
Santa Rosa Santa Maria ixhuatan 0.1337 Huehuetenango San Sebastian 0.2194
Huehuetenango
Quetzaltenango Almolonga 0.1345 Huehuetenango San Pedro Necta 0.2220
San Marcos T(lliumulco 0.1362 Zocapa San Diego 0.2287
Sar.1 M.arcos Rio qurTco 0.1384 Solola Concepcion 0.2294
Chiquimola San J'acmf.o 0.1399 Guatemala San José del Golfo 0.2299
Saf1 Marcos Comitancillo 0.1401 Alta Verapaz Lanquin 0.2309
Baja Verapaz G'rc.mados 0.1407 Huehuetenango Aguacatan 0.2354
San Marcos Slbmql' - 0.1448 Chimaltenango San José Poaquil 0.2358
Jalapa San Luis Jllokj)peque 0.1461 Baia Verapaz Cobuleo 0.2360
Huehuetenango La Democra.cna 0.1465 Zacapa La Union 02367
Satfafetpéquez Santo Catarina Barchona 0.1472 Huehuetenango [ San Rafael la Indepencia 0.2387
Chiquimula Camotén 0.1504 Solola Santa Catarina Ixtahuacén 0.2402
Solol San Juan La Laguna 0.1532 Huehuetenango San Miguel Acatdn 0.2478
Guatemala Palencia 0.1542 -
Huehuetenango San Gaspar Ixchil 0.2501

San Marcos San Lorenzo 0.1554

- — Santa Rosa San Rafael Las Flores 0.2510
Sacatepéquez icl:lfr;sBurtolome Millpas 0.1582 Huehuetenango Santa Barbara 0.2526
Chiquimula Olopa 0.1583 Totonicapdn Santa Maria Chiquimula 0.2567
San Marcos Tacand 0.1591 San Marcos San Antonio Sacatepéquez 0.2625
Jalapa Mataquescuintla 0.1594 Huehuetenango Huehuetenango 0.2670
Chimaltenango Pochuta 0.1629 Suchitepéquez San Juan Bautista 0.2675
Huehuetenango Cuilco 0.1639 San Marcos Nuevo Progreso 0.2692
Solola Santa Maria Visitacién 0.1645 Quiché Joyabai 0.2723
Chiquimula San Juan Ermita 0.1668 Quiché San Andrés Sajcabaja 0.2756
Huehuetenango Colotenango 0.1754 San Marcos La Reforma 0.2843
Chiquimula San José La Arada 0.1808 Chiquimula Quetzaltepeque 0.2861
Huehuetenango | San Antonio Huista 0.1824 Baja Verapaz Rabinal 0.2888
Huehuetenango Santa Eulalia 0.1841 Santa Rosa Barberena 0.2966
Totonicapdn Santa Lucia La Reforma 0.1876 Alta Verapoz San Juan Chamelco 0.2969
San Marcos San José Ojetenam 0.1890 San Marcos Tejutla 0.2970
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Departamento Municipio IICR Departamento Municipio IICR
Chimaltenango Acatenango 0.2976 San Marcos San Pablo 0.3623
Huehuetenango San Juan Atitan 0.2976 Huehuetenango San Juan Ixcoy 0.3661
Quetzaltenango San Carlos Sija 0.2998 Chiquimula Chiquimula 0.3687
San Marcos San Cristobal Cucho 0.3084 Jutiapa Pasaco 0.3707
Chiquimula Concepcion Las Minas 0.3114 San Marcos El Quetzal 0.3722
San Marcos Sipacapa 0.3115 Quicheé Patzité 0.3722
Alta Verapaz Tactic 0.3125 Totonicapdn San Francisco El Alto 0.3759
Suchitepéquez Chicacao 0.3144 Guatemala San José Pinula 0.3767
Solola Santa Clara La Laguna 0.3163 Alta Verapaz Cahabén 0.3786
Quetzaltenango Cabrican 0.3174 Baja Verapaz Salamad 0.3786
Huehuetenango Malacatancito 0.3329 Jutiapa Moyuta 0.3794
San Marcos Esquipulas Palo Gordo 0.3345 Jutiapa Conguaco 0.3796
Solola Nahuala 0.3360 Quiché San Pedro Jocopilas 0.3798
Quiché San Bartolomé 0.3468 Chiquimula Ipala 0.3805
Jocotenango -
Quiche Conén 03476 Chimaltenango Patz:n 0.3844
Baja Verapaz San Miguel Chicaj 0.3481 Chimaltenango Yepocaca 0.3850
Solola San Lucas Toliman 0.3533 Quiché Zocualpa 0.3868
San Marcos San Marcos 0.3543 Jalapa Jalapa 0.3916
Alta Verapaz San Cristébal Verapaz 0.3598 Quiché Chinique 03950
Sacatepéquez San Antonio Aguas 0.3599 Jutiapa Agua Blanca 03961
Calientes Santa Rosa Nueva Santa Rosa 0.3980
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Mapa 12. Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria . *
Republica de Guatemala :
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Tabla 12. Municipios en
“Muy Alta” Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria

Departamento Municipio Indice VAM
San Marcos Comitancillo 0.8979
San Marcos San José Ojetenam 0.8675
San Marcos San Lorenzo 0.8634
San Marcos Tacand 0.8566
San Marcos Ixchigudan 0.8545
Huehuetenango San Sebastian Huehuetenango 0.8522
San Marcos San Miguel Ixtahuacan 0.8508
Totonicapdn Santa Maria Chiquimula 0.8462
Quiché Sacapulas 0.8373
Quetzaltenango Huitan 0.8236
Totonicapdan Santa Lucia La Reforma 0.8219
San Marcos Sibinal 0.8116
Totonicapdn San Francisco El Alto 0.8061
Jalapa San Carlos Alzatate 0.8027
Totonicapdn Momostenango 0.8011
Huehuetenango San Idelfonso Ixtahuacdan 0.8004
Quiché Patzité 0.7967
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Tabla 12A-. Municipios en

“ Alta” Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria

Departamento Municipio Indice VAM Departamento Municipio Indice VAM
Huehuetenango Tectitan 0.7933 Jalapa San Luis Jilotepeque 0.6936
Huehuetenango San Rafael Pétzal 0.7924 Huehuetenango San Rafael la Indepencia 0.6919
Quetzaltenango Cabrican 0.7917 Totonicapdn Totonicapdn 0.6906
San Marcos Tejutla 0.7907 Quetzaltenango Sibilia 0.6822
Huehuetenango Santa Barbara 0.7877 Quiché Zacualpa 0.6806
Huehuetenango San Juan Atitén 0.7797 Quiché San Bartolomé Jocotenango 0.6801
Huehuetenango San Gaspar Ixchil 0.7718 Quetzaltenango Concepcién Chiquirichapa 0.6789
Huehuetenango Aguacatan 0.7586 Huehuetenango Malacatancito 0.6787
Quiché San Pedro Jocopilas 0.7576 Huehuetenango San Miguel Acatan 0.6767
Huehuetenango Cuilco 0.7566 Quiché Joyabaj 0.6745
Huehuetenango La Libertad 0.7565 Totonicapan San Bartolo Aguas Calientes 0.6713
Huehuetenango San Pedro Necta 0.7549 Solola San Pablo La Laguna 0.6675
Solola San Marcos La Laguna 0.7544 Huehuetenango Jacaltenango 0.6651
San Marcos Rio Blanco 0.7524 Baja Verapaz El Chol 0.6651
San Marcos Sipacapa 0.7522 Quiché Chiché 0.6594
Quetzaltenango Cajola 0.7504 Baja Verapaz San Miguel Chicaj 0.6588
Chiquimula Jocotan 0.7502 Quetzaltenango San Francisco la Unién 0.6569
Solola Santa Cruz La Laguna 0.7486 Chimaltenango San José Poaquil 0.6565
Solola San Juan La Laguna 0.7442 Zacapa La Unién 0.6514
Quetzaltenango Almolonga 0.7398 Chiquimula Chiquimula 0.6506
Quiché San Andrés Sajcabaja 0.7353 Huehuetenango San Antonio Huista 0.6488
Huehuetenango Santiago Chimaltenango 0.7348 Chimaltenango Santa Apolonia 0.6428
San Marcos Concepcién Tutuapa 0.7336 Quetzaltenango Cantel 0.6413
San Marcos San Antonio Sacatepéquez 0.7335 San Marcos San Cristobal Cucho 0.6391
Solola Solola 0.7331 Quetzaltenango Olintepeque 0.6382
San Marcos Tajumulco 0.7326 Jalapa Mataquescuintla 0.6374
Huehuetenango Concepcion Huista 0.7321 Alta Verapaz San Cristébal Verapaz 0.6368
Solola Santa Clara La Laguna 0.7317 Chimaltenango Tecpan Guatemala 0.6368
Quiché San Antonio llotenango 0.7303 Quiché Chinique 0.6345
Totonicapan San Andrés Xecul 0.7301 San Marcos Esquipulas Palo Gordo 0.6316
Solola Concepcion 0.7292 Solola San Lucas Toliman 0.6310
Solola Nahuala 0.7269 Solola Santa Maria Visitacién 0.6291
Quetzaltenango San Miguel Siguila 0.7157 Chiquimula Camotdn 0.6261
Huehuetenango Todos Santos Cuchumatén 0.7098 Jalapa Jalapa 0.6217
Quetzaltenango Palestina de los Altos 0.7097 Solola San Antonio Palopé 0.6206
Guatemala Chuarrancho 0.7094 San Marcos San Pedro Sacatepéquez 0.6185
Huehuetenango Colotenango 0.7077 Baja Verapaz Granados 0.6171
Huehuetenango La Democracia 0.7067 Totonicapan San Cristébal Totonicapan 0.6138
Solola Santa Catarina Ixtahuacan 0.7062 Quiché Canilla 0.6119
Quiché Cunén 0.7051 Jalapa San Pedro Pinula 0.6104
Chiquimula San Juan Ermita 0.6971 Chimaltenango Patzon 0.6101
Quiché Chichicastenango 0.6970 Huehuetenango Chiantla 0.6100
Baja Verapaz Rabinal 0.6969 Chimaltenango Comalapa 0.6091
Chiquimula Olopa 0.6959 Chiquimula San Jacinto 0.6076
Quetzaltenango San Juan Ostuncalco 0.6951 Chimaltenango Acatenango 0.5974
Baja Verapaz Cubulco 0.6942 San Marcos San Marcos 0.5960
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