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Resumen 

El presente estudio de prefacQbilidad evalúa la transformación de un hato lechero tradicional a un 

hato Qpo A2A2 en la Finca Riskmana, ubicada en San José Pinula, Guatemala. El objeQvo fue determinar 

la viabilidad del proyecto frente al sistema actual mediante un análisis técnico, de mercado, financiero y 

de riesgos para la producción y comercialización de leche A2A2. Se centró en la raza Jersey, uQlizada 

actualmente en la finca, ya que Qene alta prevalencia del gen A2 en su beta caseína. La producción se 

proyectó en las instalaciones existentes, manteniendo el manejo tradicional. Se esQmaron costos de 

inversión y operación, desarrollando un flujo de caja a 10 años con una inflación del 3.7%. El análisis de 

riesgo evaluó el Valor Actual Neto (VAN) y la Tasa Interna de Retorno (TIR) con base en cuatro variables: 

precio de la leche A2, aumento anual del precio, volumen producido e inflación. Los resultados financieros 

muestran un VAN de Q3,503,378.99 y una TIR de 416% con financiamiento, mientras que sin 

financiamiento el VAN es de Q3,255,286.09 y la TIR de 233%. Estos indicadores superan los del sistema 

tradicional actual (VAN de Q1,924,748.25 y TIR de 243%). En conclusión, los resultados evidencian que la 

transición a la producción de leche A2A2 es facQble y financieramente superior al modelo tradicional. 

Palabras clave: FacQbilidad, análisis de riesgo, flujo de caja, Valor Actual Neto, Jersey, Inflación, 
Beta caseína  
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Abstract 

The “Pre-feasibility Study for the TransformaQon of a TradiQonal Dairy Herd into an A2A2 Dairy 

Herd at Finca Riskmana in San José Pinula, Guatemala” aimed to assess the viability of transiQoning to 

A2A2 milk producQon compared to the farm’s current system. The study included a technical analysis, 

market research, financial evaluaQon, and risk assessment for the producQon and commercializaQon of 

A2A2 milk. It focused on the Jersey breed, currently used by the farm, known for its high occurrence of 

the A2 beta-casein gene. The project proposes using exisQng infrastructure, maintaining the tradiQonal 

management approach. EsQmated investment and operaQng costs supported the development of a 10-

year projected cash flow, assuming a 3.7% inflaQon rate. Risk analysis was based on four input variables: 

A2 milk price, annual price growth, milk volume, and inflaQon. Net Present Value (NPV) and Internal Rate 

of Return (IRR) were used as output variables to idenQfy risk scenarios and potenQal profitability. Results 

show a posiQve NPV of Q3,503,378.99 and an IRR of 416% with financing, and a posiQve NPV of 

Q3,255,286.09 and an IRR of 233% without financing. These exceed the financial outcomes of the current 

tradiQonal system, which shows a lower NPV (Q1,924,748.25) and IRR (243%). In conclusion, transiQoning 

to A2A2 milk producQon is financially viable and more profitable than the farm's current operaQons, 

making the proposed transformaQon a feasible and beneficial investment. 

Keywords: Feasibility, risk analysis, cash flow, Net Present Value, Jersey, InflaQon, Beta-casein 
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Introducción 

La ganadería lechera es una de las industrias más grandes a nivel mundial, ya que los productos 

lácteos son una fuente esencial de nutrientes para millones de personas. En Guatemala “se producen 1 

millón 460 mil litros diarios de leche, la cual equivale a una producción anual de 533 millones de litros” 

(Roca, 2023). La demanda de leche y sus derivados sigue creciendo, impulsada tanto por países 

desarrollados como en desarrollo, al ser un producto producido en cualquier rincón del mundo, la leche 

fluida se ha converQdo en un commodity con escasos niveles de diferenciación entre productores, algunos 

ajustes realizados para saQsfacer las necesidades de los consumidores son variaciones en su composición 

tanto en grasa y/o azúcares (lactosa). 

La principal problemáQca que enfrenta la industria láctea es la disminución sostenida de su 

demanda. En los Estados Unidos, por ejemplo, “había disminuido alrededor del 1% anual durante los 

úlQmos 70 años” (Esty y Fisher, 2019). Esta industria no ha tenido cambios extremos a lo largo de los años 

que mejoren la experiencia de los clientes, generando nuevas tendencias en los mercados, migración de 

los clientes a productos alternos como bebidas a base de soya, almendra, arroz, entre otros. Esto se debe 

a que un número significaQvo de consumidores asocian el consumo de leche con problemas generalmente 

gastrointesQnales lo que no se aleja de la realidad, ya que, “se ha descrito algún grado de disfunción 

gastrointesQnal y/o alergia asociados a algún componente de la leche como la lactosa o algunas proteínas 

lácteas” (Sheng et al., 2019).  

Estudios recientes demuestran que una de las principales causas de los problemas asociados al 

consumo de la leche se debe a su misma composición, ya que, como lo indica (Cieślińska et al., 2012). “La 

β-caseína de los bovinos Qene diferentes formas o variantes siendo las más importantes A1 y A2. Estas dos 

variantes se diferencian en sólo un aminoácido (hisQdina por prolina en la posición 67) de entre 209 que 
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posee la proteína, producto de un polimorfismo o variación en la secuencia del gen CSN2, el cual codifica 

para β-caseína” siendo la A1 la variante que afecta a los consumidores. 

Según (Esty y Fisher, 2019), una encuesta reveló que el 25 % de los adultos estadounidenses —

aproximadamente 85 millones de personas— reportaban malestar tras consumir productos lácteos, a 

pesar de que solo el 5 % presentaba una verdadera intolerancia a la lactosa. En 2014, la empresa A2MC 

patrocinó una prueba en humanos que mostró que las personas informaron menos dolor después de 

consumir leche sin A1. Diversas encuestas y estudios sugieren una fuerte inclinación a considerar que la 

β-caseína Qpo A1 podría ser la responsable de algunos de los malestares gastrointesQnales reportados tras 

el consumo de leche.  

En la actualidad se esQma que 70% de los bovinos lecheros producen de β-caseína A1, pero ciertas 

razas como Jersey, Guernsey y Pardo Suizo, algunos ejemplares aún producen la variante de la proteína 

A2, además varios catálogos comerciales de genéQca ya indican la presencia del Gen de la β-caseína A2 

como una de las principales caracterísQcas de sus individuos.  

Según (Bonfax et al., 2010) la variante B de k-caseína (otra caseína importante para la 

transformación de leche a cuajo) se asocian a una mayor concentración de proteína total en leche 

incluyendo β- y K-caseína, que aumentan los índices de producQvidad en cualquier finca al mejorar la 

calidad de la leche para elaborar los disQntos subproductos de esta.  

La producción de leche A2 tuvo sus inicios en países como Nueva Zelanda y Australia, 

expandiéndose posteriormente a mercados desarrollados como Estados Unidos donde se posiciono The 

A2 MC. En Centroamérica, Costa Rica fue pionera en su introducción a través de la cooperaQva Dos Pinos, 

que luego llevó este producto a otros países de la región, incluida Guatemala. Sin embargo, en el mercado 

guatemalteco, la oferta de leche A2 sigue siendo limitada y denominada un producto importado, sin una 

producción local. Esto representa una oportunidad para los productores nacionales, quienes podrían 
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introducir productos lácteos más saludables y diferenciados. En parQcular, la finca Riskama, en San José 

Pinula, Qene el potencial de posicionarse como un referente en la producción de leche A2 en el país, 

debido a el estado actual de su producción, pudiendo ofrecer una alternaQva compeQQva y de valor 

agregado en un mercado cada vez más exigente.  
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ObjeQvo general. 

Evaluar la viabilidad técnica, comercial y financiera de la conversión de un hato lechero tradicional 

a un hato con capacidad de producir leche A2 en la finca Riskmana, Guatemala. 

Los objeQvos específicos son:  

Realizar un estudio de mercado para determinar la aceptación y disposición de pago por leche 

A2 y elementos asociados en los consumidores guatemaltecos, idenQficando nichos de mercado 

potenciales y barreras de entrada en comparación con productos convencionales.  

Realizar un análisis técnico y genéQco del hato lechero actual para idenQficar y seleccionar las 

vacas portadoras del gen de la β-caseína A2 mediante matriz de heredabilidad, opQmizando la transición 

hacia la producción de leche A2.  

Evaluar el impacto del cambio a producción de leche A2 en los parámetros producQvos (volumen 

de leche, costos operaQvos, y calidad del producto) a través de un análisis comparaQvo con los sistemas 

de producción tradicionales. 

Desarrollar un análisis financiero del proyecto, considerando la inversión inicial, costos 

operaQvos y rentabilidad proyectada, uQlizando indicadores como VAN y TIR, para evaluar la viabilidad 

financiera de la transición a leche A2.  

Realizar un análisis de riesgo e incerQdumbre uQlizando simulación de Monte Carlo a través del 

sozware @Risk, simulando diferentes escenarios financieros y de mercado para idenQficar las 

principales fuentes de variabilidad en la rentabilidad del proyecto y los factores críQcos que podrían 

impactar su éxito. 
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Metodología 

Análisis Situación Actual 

La situación actual de la industria lechera demuestra se trata de un producto comodiQzado es 

decir que la decisión de compra únicamente se ve influida por el precio de los productos ya que no existe 

una diferenciación contundente. En los países centroamericanos, los rangos de precios en los mercados 

son muy similares, lo cual dificulta a los productores poder generar ingresos notables.  La leche 

proveniente de la proteína A2A2, al ser una industria que aún no ha incursionado el territorio 

guatemalteco, se presenta como una oportunidad de negocio para diferenciar a los productos lácteos y 

brindarles un valor agregado. Acorde con (Sheng et al., 2019) “se ha descrito algún grado de disfunción 

gastrointesQnal y/o alergia asociados a algún componente de la leche como la lactosa o algunas proteínas 

lácteas” lo cual indica que cierto porcentaje del mercado es intolerante a lactosa, la producción de la leche 

a2 puede ser una de las soluciones actuales a la problemáQca del bajo consumo de la leche.  

 Puesto que en Centroamérica no existe alta competencia que ofrezca estas soluciones y puede 

tomarse como la diferenciación que destaque entre los productos actuales del mercado es por ello por lo 

que el estudio se realizó en base a la finca Riskmana, esta es una finca que se destaca por tener un hato 

100% de la raza Jersey contando con 163 animales en producción y 153 animales denominados como 

reemplazos. La finca posee una producción aproximada de 2,064 litros por día que se considera una 

producción moderada y un ordeño mecanizado, lo que permiQr implementar la producción de productos 

diferenciados a nichos específicos. 
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Ubicación Geográfica de la Finca 

“San José Pinula se ubica a 37 kilómetros aproximadamente de la ciudad capital, la vía de acceso 

es por la carretera C-A1, que, de la ciudad capital a la Aldea Don Justo, Qene aproximadamente una 

distancia de 17 kilómetros. Ahí se encuentra un desvío en carretera asfaltada de 5 kilómetros, que conduce 

a la cabecera Municipal de San José Pinula.” (Castellanos Barrera, 2017). 

Extensión Territorial del Municipio 

“San José Pinula, municipio del departamento de Guatemala, municipalidad de 3ra categoría, 

presenta un área aproximada de 220 kilómetros cuadrados, está integrado por 1 pueblo, 20 aldeas y 6 

caseríos” (Castellanos Barrera, 2017). 

Clima del Departamento 

San José Pinula que las condiciones climáQcas han variado mucho durante los úlQmos años. “El 

clima que predomina es templado, los registros climáQcos promedio para el año 2015 fueron: temperatura 

mínima 12.3 °C y temperatura máxima de 23.5 °C, precipitación pluvial registrada de 1358.8 mm, humedad 

registrada de un 86%, velocidad del viento promedio anual fue de 8 km / h y la insolación promedio anual 

de 2561.4 h.” (Castellanos Barrera, 2017). 

Zona de Estudio 

La finca está ubicada en el caserío El Tular del municipio de San José Pinula de Guatemala, en 

donde a conQnuación se presentan datos poblacionales y del área de estudio proporcionados por la 

municipalidad de San José Pinula de Guatemala. 
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Figura 1  

Información demográfica de El Tular 

Nota. Tomado de Municipalidad de San José Pinula  

Alcance Esperado 

Se elaboro un estudio técnico para converQr una finca lechera tradicional a una finca con un hato 

lechero que posea el gen de la β-caseína A2 para producir leche A2 y poder empezar el proceso de 

cerQficación, así mismo, un estudio de mercado para evaluar la aceptación de la leche fluida producida 

con la diferenciación A2, además de establecer un estudio financiero que permita proyectar la viabilidad 

de la inversión, además se evaluó el Riesgo que conlleva el proyecto.  

Análisis de la Industria 

Se uQlizó el método de análisis de las 5 fuerzas de Porter y con ayuda de la información recaudada 

se brindaron las puntaciones correspondientes, desglosar cada una de esta fuerza permiQó conocer cómo 
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está la finca respecto a su entorno. El método de análisis de la fuerza de Porter es muy uQlizado, ya que 

permite comparar el poder de negociación de la empresa entre diversos personajes del mercado, como 

los clientes, proveedores, compeQdores, amenazas de nuevos productos y de nuevos compeQdores. 

Estudio de Mercado 

 Este estudio se enfocó en poder observar el conocimiento que Qene el mercado con relación al 

producto y su disposición a consumirlo, encontrar el mercado meta y lograr esQmar una demanda para el 

proyecto. Este estudio se realizó en dos fases. 

InvesBgación Exploratoria 

Se recurrió al uso de datos secundarios mediante documentos, material web, tesis, entre otros, 

que ayudó a definir el problema de invesQgación de mercado.  

También se realizaron dos entrevistas a profundidad con expertos para conocer más sobre el 

estado actual de la industria lechera, además del comportamiento de este producto en el mercado 

guatemalteco y así poder definir las necesidades de información.  

Se realizo un Benchmarking con el objeQvo de analizar la posible competencia existente en el 

municipio de San José Pinula, donde se evaluó si existen productos que ofrezcan los mismos atributos, el 

precio y lugar de distribución de estos, para realizar dicho estudio se visitaron disQntos supermercados 

como Walmart, La Torre, Paiz, Qendas especializadas, entre otros. 

La etapa exploratoria permiQó una mayor compresión del problema que se enfrenta para luego 

verificar la información con la invesQgación descripQva”. (Malhotra, 2010).  

InvesBgación DescripBva 

Se ejecuto un diseño transversal simple en el municipio de San José Pinula, Guatemala con un 

modelo bietápico, primero se realizó una encuesta piloto a 50 persona para evaluar el Qempo esQmado 
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para completarlo, claridad del cuesQonario y para determinar el tamaño de muestra. Luego se realizó la 

encuesta final que fue proporcionado a cada individuo dentro del marco muestral, siendo principalmente 

a personas del casco urbano del municipio en estudio. 

Para determinar el tamaño de la muestra se uQlizó la fórmula de muestreo de población finita ya 

que conocemos el tamaño de la población total. Se tomaron en cuenta la proporción de respuestas de 

cada categoría, nivel de confianza y el error (Bejarano, 2015). La canQdad de muestras a realizar fue dada 

por la siguiente fórmula: 

𝑛 = 	 !∗#!∗$∗%
&!∗(!())+#!∗$∗%

																																																																[1] 

Dónde: 

N = Número de clientes 

𝑍 =Valor de z (1.96) correspondiente al nivel de confianza.  

𝑝 = Proporción de respuestas en la categoría consumen leche  

𝑞 =Proporción de repuestas que no consumen leche 

e = Error muestral (5%). 

Y luego se procedió a correr la encuesta a la muestra representaQva del mercado meta. 

Mercado Meta 

Para este estudio la finalidad es poder conocer y determinar si la población conoce el producto y 

su disposición en adquirirlo. El mercado meta se determinó al municipio de San José Pinula, Guatemala, 

seleccionada por cercanía a la finca de estudio y debido a la disposición de pago en este Qpo de productos. 

Principalmente va enfocado a la base de clientes actuales de la finca y aquellos considerados como clientes 

potenciales.  
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Oferta  

Para esQmar una oferta por parte de la empresa se basó en el estudio técnico realizado para 

determinar el potencial producQvo de la finca. Se desea poder presentar una oferta que permita abrir 

camino a la leche A2 sin tener mucho riesgo en su implantación.  

Demanda 

La demanda esQmada en este estudio se obtuvo a través del método Cochran uQlizando datos 

obtenidos de las encuestas realizadas en el mercado meta. 

Estudio Técnico 

El estudio técnico consisQó en el análisis de factores cruciales en la producción de leche A2 en la 

finca Riskmana. Factores técnicos como la evaluación genéQca y producQva del hato actual, inversiones 

necesarias para la transición a lechería A2, procesamiento de la leche Qpo A2 y su comercialización. A 

conQnuación, se detalla las principales acQvidades: 

Evaluación GenéBca y ProducBva del Hato Actual 

Se revisaron los principales parámetros producQvos de la finca, idenQficando el número de 

hembras por grupo, su producción promedio de leche por día y producción total de la finca, así mismo se 

idenQficaron las vaquillas para remplazo y las hembras próximas a descarte según su edad y ciclo de 

lactancia. 

En lo que a parámetros reproducQvo se refiere se rastreó la genéQca de los toros de los cuales se 

usaron pajillas para inseminar a las hembras de la finca, esta información fue recolectada en la base de 

datos de las páginas de ST GeneQcs, ABS y Semex para idenQficar que toros poseen el gen A2A2.  

Posteriormente se idenQficaron las crías hembras (vacas productoras, vaquillas (7-24 meses), 

vaquillas (>24 meses) y terneras) de vacas que previamente fueron inseminadas con pajillas de toros A2A2, 
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para luego clasificarlas con relación al número de generaciones anteriores que hayan sido inseminadas 

con toros poseedores este gen y que no estén próximas a descarte, esta idenQficación fue realizada 

únicamente viendo la genéQca de los toros predecesores del ejemplar a evaluar. En este proyecto no se 

pudieron realizar las pruebas genéQcas, sin embargo, la recolección y elaboración de estas pruebas se 

realizan tomando muestras de la cola (25 pelos del centro) o una muesca de car�lago de la oreja del 

ejemplar, para posteriormente realizar una prueba PCR (Reacción en Cadena de la Polimerasa) y 

secuenciación de ADN para idenQficar las variantes del gen que codifica la beta-caseína. Estas pruebas 

analizan el gen CSN2 (Casein Beta Gene), que determina si el animal produce beta-caseína A1, A2 o ambas 

(heterocigoto). Para tomar como referencia los toros uQlizados en la finca se les fueron hechas dichas 

pruebas y fue capaz de esQmar mediante los porcentajes teóricos que proporción del hato Qene genéQca 

A2A2. 

Para tabular la información de la transición genéQca primero se subdividieron a las hembras por 

edad, luego se elaboró una matriz donde se uQlizaron los parámetros de descarte y venta de Finca 

Riskmana y conjuntamente los % teóricos de heredabilidad del gen A2. Con ello, se logró un plan de 10 

años para hacer la transición completa. 

Se elaboró un cronograma anual de acQvidades clave a realizar para la transición efecQva de la 

finca actual a la finca con producción de leche A2. 

Estudio Financiero 

Para medir la viabilidad de realizar la selección genéQca en la finca Riskmana para idenQficar las 

vacas que posean el gen A2A2, se realizaron dos flujos de efecQvo comparando el flujo de efecQvo del 

sistema actual con el flujo de efecQvo nuevo con la implementación de venta de leche Miscelánea (A2A2). 

Esta comparación se realizó analizando los indicadores financieros como lo son el VAN (Valor actual neto) 

y TIR (Tasa interna de retorno). Para el cálculo de estos indicadores se uQlizaron las siguientes formulas: 
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Tasa Interna de Retorno (TIR): 

𝑇𝐼𝑅 = 	*
𝐹𝑛

(1 + 𝑖),
,

-./
																																																																				[2] 

Donde: 

 Fn: flujo de caja en el periodo n 

 n: número de períodos  

 i: valor de la inversión inicial 

 

Valor actual neto (VAN): 

𝑉𝐴𝑁 = −𝐼0 +	*
𝐹1

(1 + 𝑖)1
,

1.)
+

𝑉𝑅,
(1 + 𝑖)1

																																																								[3] 

Donde:  

I0: Inversión en el momento inicial  

n: Duración  

t= Intervalo de Qempo  

Ft=Flujo de caja  

It= ingresos en un momento dado t  

Pt= Pagos en un momento dado t  

VRn=Valor residual  

VAN= Valor actual neto 

Así mismo se calculó el punto de equilibrio tanto de la producción de leche A2 necesaria para 

producir y también en relación con el precio de venta de esta. Esto se elaboró con la función “Buscar 
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ObjeQvo” en el programa Excel y se buscaran los valores que vuelvan cero al Valor Actual Neto. El punto 

equilibrio se realizó únicamente tomando en cuenta la producción de leche miscelánea es decir A2. 

Análisis de Riesgo 

Para analizar el riesgo que conllevaba realizar el proyecto de establecer una lechería A2, se 

uQlizaron diferentes simulaciones a través del sozware @Risk, y los pasos a seguir fueron los siguientes: 

Creación del modelo de simulación: Se elaboró un modelo de simulación en el sozware Excel que 

mostraba el análisis financiero del proyecto. A este modelo se le incluyeron factores de variabilidad que 

podían tener cambios significaQvos en el proyecto, como el precio de venta de leche A2, la canQdad de 

leche A2 vendida, inflación y el aumento anual del precio. 

IdenQficación de variables inciertas: Se idenQficaron variables del modelo donde exis�a 

incerQdumbre, a las cuales se les asignaron las distribuciones de probabilidad más adecuadas dentro de 

las 46 distribuciones proporcionadas por el sozware. Los rangos de variabilidad de inflación, precio y 

aumento de precio fueron basadas en datos históricos y el programa recomendó la distribución que más 

se adaptó a los datos. El %leche A2 (Miscelánea) se le determino los rangos basados en entrevista a 

expertos y es por ello que se decidió una distribución triangular.  

Definición de indicadores financieros: Se determinaron indicadores financieros relevantes para 

evaluar la viabilidad económica del proyecto, entre los cuales estaban el Valor Actual Neto (VAN) y la Tasa 

Interna de Retorno (TIR). 

Simulación de Monte Carlo: Con el uso del sozware @Risk, se realizó una simulación llamada 

Monte Carlo, que, con ayuda de las variables proporcionadas, generó disQntos escenarios y ejecutó 

interacciones, siempre teniendo en cuenta las distribuciones de variabilidad asignadas a las variables 

inciertas, para obtener valores reales para cada escenario. 
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Análisis de resultados: Se evaluó el riesgo asociado al proyecto de la lechería A2 analizando los 

resultados obtenidos de la simulación de Monte Carlo y considerando la variabilidad de cada indicador 

proporcionada por cada modelo de distribución de probabilidad. 

Análisis de riesgos: Se determinó tanto la probabilidad de ocurrencia como el impacto que 

provocaría en disQntos recursos, como Qempo o económicos. 

Elaboración del plan de conQngencia: Una vez definidos y ordenados los riesgos, se establecieron 

acQvidades específicas para disminuir la probabilidad de ocurrencia o minimizar la gravedad de su impacto 

en caso de que ocurriera. 
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Resultados 

Análisis de la Industria  

Guatemala es un país que conforma gran parte de su PIB a través de acQvidades agrícolas, siendo 

el sector de ganado vacuno el segundo en lo que a producción pecuaria se refiere, solo detrás de la 

producción avícola del país. “El inventario ganadero de Guatemala podría alcanzar los 2.9 millones de 

cabezas, de las cuales el 49% son uQlizadas para doble propósito (carne y leche), 35% son productoras de 

carne, y 16% son dedicadas a la producción especializada de leche.” (Ministerio de Agricultura, Ganadería 

y Alimentación [MAGA], 2016). 

Por lo tanto, Guatemala es uno de los principales países productores de leche con mayor potencial 

de crecimiento de la región, ya que, los productos lácteos, en parQcular los derivados de la leche de vaca 

son un importante componente nutricional y su consumo sigue aumentando en todo el mundo. (Jianqin 

et al., 2016). Esta acQvidad económica es liderada en su mayoría por pequeños productores Qene un gran 

potencial de crecimiento y tecnificación, esto se ve reflejado, debido a que, la producción del 98% de la 

leche del país proviene de hatos de menos de 50 vacas. (MAGA, 2016) Sin embargo, el aumento del 

consumo de productos lácteos se asocia con un mayor riesgo o un empeoramiento de los síntomas de 

ciertas patologías, como la disfunción gastrointesQnal, los trastornos inmunitarios y la inflamación (Jianqin 

et al., 2016). 
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Evaluación de las 5 Fuerzas de Porter 

Rivalidad entre CompeCdores Existentes. 

Presencia de marcas líderes: El mercado lácteo guatemalteco está dominado por empresas 

como Dos Pinos, Nestlé, y Productos Lácteos S.A., que cuentan con sólidas redes de distribución, 

economías de escala y alto reconocimiento de marca. 

Dos Pinos y Delactomy A2: La oferta de leche Delactomy A2 de Dos Pinos ya posiciona un 

producto directo en el segmento de leche A2A2. Su propuesta combina la digestibilidad de la leche 

A2 con la ausencia de lactosa, capturando un nicho doble (consumidores con intolerancia a la lactosa 

y quienes buscan beneficios digestivos). 

Competencia por diferenciación: Los productos entrantes deben destacar mediante 

campañas de promoción sobre los beneficios específicos de la leche A2A2 frente a las opciones 

tradicionales y vegetales. Sin una diferenciación clara, es difícil competir con productos establecidos. 

Redes de distribución: Las empresas locales y regionales tienen acceso a redes de distribución 

masivas y costos competitivos, dificultando la entrada de nuevos participantes en el mercado con 

menor capacidad logística. 

Impacto: Rivalidad alta, especialmente con Dos Pinos liderando el segmento A2 y otras marcas 

establecidas que podrían diversificar hacia esta categoría. 

Poder de Negociación de los Proveedores. 

Relación establecida con proveedores: Al mantener a los mismos proveedores, se reduce la 

dependencia de proveedores externos, ya que no será necesario buscar nuevos Esto disminuye el 

poder de negociación de los proveedores, dado que la finca ya cuenta con relaciones previas y 

procesos establecidos. 
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Producción interna de ganado: Si la finca logra idenQficar y reproducir internamente a las 

vacas con el gen A2, se puede lograr una mayor independencia, reduciendo la necesidad de 

proveedores externos para la idenQficación de las siguientes generaciones. Este control interno 

fortalece la posición de la finca en la negociación. 

Costos controlados: Al trabajar con proveedores ya establecidos, los costos asociados a la 

transición al sistema A2A2 pueden mantenerse constantes, siempre que se establezcan acuerdos 

favorables en términos de genéQca y servicios relacionados (diagnósQcos genéQcos, asesoramiento 

técnico, etc.). 

Economía local: La ubicación en San José Pinula, una región con acQvidad agrícola y ganadera, 

por lo que, la mayoría de los proveedores son locales que ya están familiarizados con la operación de 

la finca, reduciendo costos de transporte y logísQca. 

Inversiones en proveedores actuales: Es importante considerar que los proveedores también 

podrían necesitar inversiones para garanQzar el cumplimiento de los estándares de producción 

requeridos para la leche A2A2. Esto podría fortalecer temporalmente su posición en la negociación. 

Poder de Negociación de los Compradores. 

Educación limitada: La mayoría de los consumidores guatemaltecos no están familiarizados 

con los beneficios de la leche A2A2, lo que los hace menos propensos a pagar un precio premium. 

Alternativas competitivas: Los consumidores tienen múltiples opciones: leche convencional, 

leche deslactosada, leches vegetales (soya, almendra, avena) y productos como Delactomy A2 de Dos 

Pinos. Esto les otorga poder para elegir alternativas más económicas o accesibles. 

Segmentación de mercado: La leche A2A2 se dirigirá principalmente a un nicho de 

consumidores conscientes de la salud y con mayor poder adquisitivo. Este grupo tiene expectativas 

más altas sobre calidad y precio. 
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Sensibilidad al precio: En mercados con alta desigualdad económica, la sensibilidad al precio 

de los consumidores masivos limita la expansión del producto fuera de los segmentos premium. 

Impacto: Poder de negociación medio-alto, condicionado por la necesidad de educar al 

consumidor y la amplia disponibilidad de sustitutos. 

Amenaza de Nuevos Entrantes. 

Barreras de entrada: La producción de leche A2A2 requiere inversiones en tecnología de 

diagnóstico genético y certificación. Estas barreras dificultan la entrada de pequeñas empresas. 

Economías de escala de competidores establecidos: Empresas como Dos Pinos tienen ventajas 

significativas en costos, distribución y marketing. Esto limita la capacidad para competir en precio o 

alcance. 

Reputación de marca: Se debe construir confianza en un mercado donde las marcas consolidadas 

ya dominan la percepción de calidad. 

Regulaciones y certificaciones: Los estándares de calidad en productos especializados como la 

leche A2A2 pueden ser estrictos, aumentando los costos en general. 

Impacto: Amenaza media, ya que las barreras iniciales limitan la entrada de nuevos competidores, 

aunque las grandes empresas podrían reaccionar rápidamente al nicho. 

Amenaza de Productos SusCtutos. 

Sustitutos tradicionales: La leche convencional y deslactosada sigue siendo una opción 

accesible y económica para la mayoría de los consumidores guatemaltecos. 

Leches vegetales: Las alternativas como soya, almendra y avena están ganando popularidad 

entre consumidores conscientes de la salud y el medio ambiente. Estas leches pueden ser vistas como 

opciones más éticas y modernas, especialmente en segmentos premium. 
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Leches funcionales existentes: Productos como Delactomy A2 de Dos Pinos ofrecen 

características similares (digestibilidad mejorada) y ya cuentan con una presencia consolidada en el 

mercado. 

Educación del consumidor: Si el público no percibe una diferencia significativa entre la leche 

A2A2 y los sustitutos existentes, la amenaza aumenta. 

Impacto: Amenaza alta, especialmente debido a la fuerte presencia de alternativas vegetales 

y funcionales. 

Estudio de Mercado 

Mercado Actual de Leche en Guatemala 

La población en la ciudad capital asciende a tres millones.  En donde el 68% de personas consume 

alrededor de 100 litros anuales de este fluido.  Mientras que la minoría el 32% posee un consumo per 

cápita de 30 litros anuales.  Lo cual el consumo mensual de leche en la ciudad Capital es de 19 millones 

400 mil litros. (Forbes Centroamérica, 2022). 

Los centros de distribución se encuentran alrededor de todos los barrios y zonas de la ciudad, 

principalmente en supermercados como lo es La Torre, Walmart, Despensa, MaxiDespensa, Price Smart, 

Restaurantes (principalmente los que distribuyen bebidas calientes como Barista, Starbucks y restaurantes 

en general).   

San José Pinula es uno de los 17 municipios que comprenden el departamento de Guatemala, 

según esQmaciones del InsQtuto Nacional de EstadísQca (INE) para el año 2025 la población total será de 

91,399, siendo el 47.49% hombres y el 52.51% mujeres (2020). La estructura poblacional está conformada 

principalmente por jóvenes.  



31 
 

 

El resto de las zonas correspondientes a la clase media adquieren leche para consumo familiar 

(por lo regular leche entera).  En este senQdo la competencia se encuentra bien establecida ya que el 

consumidor Qene una orientación definida por el Qpo de marca a seleccionar al momento de realizar la 

compra.  Dentro de las marcas que se encuentran en el mercado se encuentran marcas importadas 

Coronado, Lala, Dos Pinos y marcas nacionales tales como Foremost, Trebolac. 

Segmentación de Mercado 

Se realizo el estudio de mercado para el municipio de San Jose Pinula del departamento de 

Guatemala. Para segmentar la población total se uQlizaron dos criterios, personas pertenecientes al casco 

urbano del municipio y las personas mayores a 18 años edad. Dándonos como resultado una población 

meta de 18321 personas. 

Tamaño de la Muestra 

Se realizó un muestreo aleatorio simple, para de esta forma determinar las personas anuentes a 

consumir el producto, para esto se realizó una encuesta piloto a 50 personas que se uQlizaron para obtener 

los datos de las variables necesarias para llevar a cabo el desarrollo de la fórmula de población finita: 

𝑛 = 	
𝑁 ∗ 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞
																																																																						[4]	 

𝑛 = 	
18321 ∗ 1.962 ∗ 0.79 ∗ 0.21)

0.052 ∗ (18321 − 1) + 1.962 ∗ 0.79 ∗ 0.21
= 251.44																																		[5]	 

Para definir p se tomó en cuenta sólo a las personas que respondieron que estaban totalmente 

anuentes a consumir leche Qpo A2, lo que resultó en el 79% de las personas encuestadas. Se obtuvo que 

el tamaño de la muestra representaQva del mercado meta es 252 encuestas realizadas en San Jose Pinula, 

Guatemala. 
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Entrevistas a Expertos 

La información obtenida a través de las entrevistas con el ingeniero Óscar Manuel Osorio Teletor 

y la licenciada María Dolores Molina nos permiQó idenQficar las principales necesidades de información 

para nuestro estudio de mercado sobre la introducción de la leche A2 en Guatemala. Los expertos 

destacaron la importancia de segmentar el mercado, enfocándose en áreas de mayor poder adquisiQvo 

como la Ciudad de Guatemala y zonas específicas con consumidores dispuestos a pagar por productos 

diferenciados. También subrayaron la necesidad de evaluar el nivel de conocimiento del público sobre la 

leche A2 y diseñar estrategias de concienQzación. Además, se idenQficó que el precio será un factor 

determinante en la aceptación del producto, por lo que es crucial analizar la disposición de pago de los 

consumidores y la presentación preferida por el mercado. Finalmente, se resaltó la preferencia por 

productos locales y la importancia de resaltar los beneficios diferenciadores de la leche A2 para jusQficar 

su valor en el mercado. Esta información sirvió como base para estructurar una encuesta válida para poder 

calcular la demanda y la anuencia hacia el producto.  

Resultado de las Encuestas 

Para la realización de la encuesta, primero se realizaron entrevistas con expertos para obtener las 

necesidades de información. Luego se pasó un cuesQonario online (Anexo B) a 290 personas de la 

población de San Jose Pinula, de las cuales se obtuvieron los siguientes resultados:  

Cuadro 1  

Rango de edad de encuestados 

Rango de edad (Años) 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

< 18 3 1 
18-29 87 30.2 
30-45 96 33.3 
46-60 85 29.5 
> 69 17 5.9 

Nota. Toma de Google Forms 2025 
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El 93% de las personas encuestadas se encuentran en un rango de edad entre 18 y 60 años. 

Respondiendo a las caracterísQcas de los segmentos de mercado a los cuales se incursionará el producto. 

Cuadro 2  

Nivel de ingresos de los encuestados 

Nivel de ingresos mensuales aproximados (Q) 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

< 2000 30 10.5 
2000-5000 51 17.8 
5000-10000 79 27.5 
> 10000 127 44.3 

Nota. Ingreso mensual en quetzales  

En los ingresos mensuales de la persona encuestada demuestran que un 44.3% Qenen ingresos 

mayores a 10,000 quetzales y un 27.5% entre 5000 y 10,000 quetzales. Reflejando el poder adquisiQvo de 

los segmentos de mercado escogidos. Lo cual nos sirvió para segmentar demográficamente a la clientela 

potencial. 

Cuadro 3 

 Rango de habitantes por hogar de los encuestados 

Cuantas personas viven en su hogar 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

1 16 5.6 
2 a 4 176 61.1 
5 a 7 88 30.6 
>7 8 2.8 

Nota. Toma de Google Forms 2025 

Se puede decir que las personas encuestadas viven en hogares numerosos, siendo el más repeQdo 

hogar de 2 a 4 personas con un 61.1%. Ese dato nos permite hacer un aproximado de cuantas personas 

dentro del hogar pueden consumir leche. 
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Cuadro 4  

Porcentaje de anuencia al consumo de leche 

Consume leche regularmente 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

Si 253 87.8 
No 35 12.2 

Nota. Toma de Google Forms 2025 

El 87.8% de las personas encuestas son anuentes ante el consumo de leche en cualquiera de sus 

presentaciones.  

Cuadro 5   

Consumo semanal de leche 

Si, respondió “Sí”, ¿cuántos litros de leche se consumen en su hogar a la semana? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

4-5 Litros por semana 72 26.9 
2-3 Litros por semana 132 49.3 
1 litro por semana 42 15.7 
1 litro cada dos semanas 22 8.2 

Nota. Toma de Google Forms 2025 

De las personas anuentes al consumo de leche se puede decir que el 49.3% de los encuestados 

consumen un aproximado de 2-3 litros por semana. Y un 26.8 % con un consumo de 4-5 litros por semana.  

Cuadro 6  

Tipo de leche o susDtuto lácteo consumido 

¿Qué Xpo de leche consume habitualmente? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

Entera 143 50.4 
Deslactosada 125 44 
Semidescremada 65 22.9 
Vegetal 53 18.7 
Otra 6 2.1 

Nota. Toma de Google Forms 2025 
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De las personas anuentes ante el consumo de leche, un 50.4% de los encuestados prefieren el 

consumo de leche entera y un 44% de deslactosada. Lo que nos permite intuir que la leche Qene una 

mayor demanda a comparación de bebidas de origen vegetal. 

Cuadro 7  

SiDos frecuentados para compra de leche 

¿Dónde suele comprar su leche? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

Supermercados 230 81.3 
Tiendas locales 21 7.4 
Mercado 6 2.1 
Directamente de la finca 25 8.8 

Nota. Toma de Google Forms 2025 

De los encuestados un 81.3% adquieren su leche en los supermercados de la zona, marcando así 

los lugares a donde debe apuntar la distribución de leche A2 de la finca. 

Cuadro 8 

 Conocimiento acerca del Dpo de leche A2A2 

¿Ha oído hablar de la leche A2 antes? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

Si 19 6.7 
No 266 93.3 

Nota. Toma de Google Forms 2025 

De las personas encuestadas, la mayoría no tenía conocimiento acerca de la leche Qpo A2 siendo 

un 93.3%. Esto estaba previsto porque no existe mucha promoción del producto en el país por lo que se 

le brindó a los encuestado una breve explicación acerca de qué es la leche A2, cómo se obQene y los 

principales beneficios que brinda.  
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Cuadro 9   

Anuencia al consumo de leche Dpo A2A2 

Conociendo los beneficios, ¿estaría interesado en probar la leche A2? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

Si 232 80.6 
No 9 3.1 
Tal vez 47 16.3 

Nota. Toma de Google Forms 2025 

Luego de la explicación acerca de la leche A2, el 80.6% de los encuestados están interesados en 

adquirir el producto y un 16.3% se encuentra indeciso en su interés de adquirir la leche. 

Cuadro 10   

Disposición a pagar por la leche A2A2 

¿Cuánto estaría dispuesto a pagar? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

10 a 15 152 53.5 
16 a 20 123 43.3 
21 o más 9 3.2 

 Nota. Toma de Google Forms 2025 

El 53.5% de los encuestados sugieren un precio entre 10 y 15 quetzales. Y un 43.3 % de los 

encuestados sugiere un precio entre 16 a 20 quetzales por litro. Estos datos nos permiten tener una 

referencia para la fijación de precios, pero también se consideró el benchmarking para esto. 

Cuadro 11  

Preferencias de empaque y presentación 

¿Qué presentación prefiere? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

Botella plásXca 24 8.4 
Cartón 170 59.2 
Vidrio 73 25.4 
Bolsa 20 7 

Nota. Toma de Google Forms 2025 
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El 59.2% de los encuestados prefieren una presentación de cartón para la leche Qpo A2, seguido 

de un 25.4% de personas que prefieren una presentación en vidrio. Lo que nos sirvió para proponer una 

presentación del producto para la Finca Riskmana. 

Cuadro 12  

 Nivel de importancia ante un producto local 

¿Qué tan importante es para usted, que un producto sea producido localmente? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

Muy importante 168 58.5 
 importante 80 27.9 
Poco importante 30 10.5 
Nada importante 9 3.1 

Nota. Toma de Google Forms 2025 

El 58.5% de los encuestados mencionaron que era muy importante consumir un producto que 

fuera producido localmente. Y un 27.9% de los encuestados mencionaron que es importante el consumo 

de productos localmente. Lo cual representó una ventaja compeQQva para la finca debido a que su 

competencia directa es producida en Costa Rica. 

Cuadro 13  

 Factores que actúan en la decisión de compra 

¿Qué factores considera a la hora de elegir la leche? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

Precio 180 62.9 
Calidad 259 90.6 
Sabor 167 58.4 
Marca 28 9.8 
Origen 39 13.6 
Beneficios a la salud 128 48.8 

Nota. Toma de Google Forms 2025 

Los encuestados en su mayoría toman en cuenta 3 factores clave a la hora de elegir la leche a 

comprar, siendo calidad el más importante con el 90.6% de parQcipación, seguido de precio y sabor con el 

62.9% y 58.4% respecQvamente. 
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Cuadro 14 

 Preferencia de compra 

¿Preferiría comprar leche directamente a un productor local? 
Respuestas Conteo Porcentaje (%) 

Si 250 87.7 
No 35 12.3 

Nota. Toma de Google Forms 2025 

El 87.7% de los encuestados prefiere consumir un producto que fue producido en la zona de 

estudio, antes que consumir un producto importado. 

Cálculo de la Demanda  

Según (Municipalidad San José Pinula, 2022) para el año 2025 se proyecta una población total de 

31,588 personas en el casco urbano. Al segmentar esta población, se determinó que el 58% Qene más de 

18 años. Además, el 44.5% corresponde a personas con ingresos superiores a 10,000 quetzales mensuales, 

y el 80.5% mostró anuencia hacia el producto, según datos recopilados mediante encuestas. Esto resultó 

en una población segmentada de 6,540 personas. 

Con esta información, se aplicó el método de Cochran, esQmando una demanda potencial de 

897,097 litros anuales a un precio de consumidor de Q18.00 teniendo como principal barrera de 

posicionamiento el desconocimiento del producto de parte del mercado que será miQgado con la 

implementación de un plan de markeQng de leche A2 en el mercado meta. La finca por la capacidad de 

carga animal no es de capaz de cubrir toda la demanda además de la parQcipación de los compeQdores, 

es por ello que el objeQvo es ubicar la leche producida anual que ronda los 500,000 litros anuales, pero 

como fase de introducción de leche A2 al mercado únicamente se comercializará alrededor del 30% de la 

producción anual equivalente a 162,666 litros manteniendo los contratos con la industria y 

posteriormente aumentar gradualmente los litros misceláneos (A2) venidos anualmente. 
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Benchmarking 

Se realizó un benchmarking tomado como referencia las siguientes empresas, cerca del país de 

estudio, todos los datos fueron obtenidos a través de las páginas online de supermercados como Walmart, 

Amazon Fresh y La Torre: 

The a2 Milk Company (Nueva Zelanda) 

CooperaQva Dos Pinos (Costa Rica) 

La Factoría (México)  

La a2 MC es una empresa con presencia en Estados Unidos. Reconocido por ser pioneros en la 

comercialización de productos de leche A2. Sus principales productos de leche fluida son: 

Milk® Ultra-Pasteurized Whole Milk A2 Caja (Anexo C) 

A2 Milk® Milk Ultrapasteurizado 2% Reduced Fat Caja (Anexo D) 

HERSHEY'S A2 Milk® Chocolate 2% Leche de Grasa Reducida (Anexo E) 

CooperaQva Dos Pinos es una empresa costarricense con presencia en Centroamérica y la única 

marca presente el mercado guatemalteco. Reconocido por amplio catálogo de productos, ofrece su 

propio producto de leche A2. Su producto es: 

Leche Delactomy A2 (2% grasa) (Anexo F) 

La Factoría es una empresa mexicana con presencia únicamente en México. Ofrece el siguiente 

producto:  

Leche entera A2A2 Grass Feed (Anexo G) 
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Cuadro 15 

 Benchmarking de principales marcas A2 en América 

Análisis comparaXvo de las principales marcas de leche A2 en América  
Descripción producto Presentación (L) Precio Promedio (Q) Precio * L 

Milk® Ultra-Pasteurized 
Whole Milk A2 

1.7 35.35 20.79 

A2 Milk® Milk 
Ultrapasteurizado 2% 
Reduced Fat 

1.7 35.35 20.79 

HERSHEY'S A2 Milk® 
Chocolate 2% 

1.7 35.35 20.79 

A2 Milk® Leche 
Semidesnatada 
Ultrapasteurizada 

1 34.58 34.58 

Leche Delactomy A2 (2% 
grasa) 

1 20.5 20.5 

Leche entera A2A2 Grass 
Feed 

1 31.65 31.65 

Nota. Toma de Walmart, Paiz, La Torre y Amazon 

Se podría llevar a cabo estrategias de la a2 MC, empresa considerada pionera en el sector de leche 

con proteína A2. En sus inicios invirQeron en aumentar su propiedad intelectual, su prioridad era patentar 

la marca, luego siguieron expandiéndose hasta estar involucrados en toda la cadena producQva, 

empezando a vender producto a intermediarios luego conQnuaron hasta ser quienes vendían a clientes 

finales. Su estrategia de comercialización se basó no en mostrar el bienestar de los animales, ni donde era 

la producción, su mercado fue enfocado al bienestar del consumidor y como aquellas personas que tenían 

años sin consumir pudieron volver a hacerlo. (Esty y Fisher, 2019) 

Como se puede observar, existen varios productos con caracterísQcas similares al producto 

propuesto. Debido a esto, se emplearán estrategias de diferenciación para posicionarlo de mejor manera 

en el mercado nacional. En Guatemala, únicamente se encuentra presente leche A2 costarricense, por lo 

que una estrategia clave será promocionarlo como un producto 100% local, resaltando su origen y el apoyo 

a la producción nacional. Además, dado que la finca cuenta con una sólida base genéQca en su hato A2A2, 
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se podrá compeQr en precios, ofreciendo una alternaQva accesible y de alta calidad para los consumidores 

guatemaltecos. 

Determinación de Precio 

Tomando como referencia los precios actuales dentro de mercados internacionales y la principal 

competencia dentro del mercado nacional Delactomy A2 (2% grasa), se estableció como precio de venta 

inicial de Q18.00 ya que el nivel de costos lo permite y así tener el precio como otras caracterísQcas, para 

diferenciar la leche A2 de la finca del resto de compeQdores. 

De la misma forma se esQmó el margen de contribución que recibe el productor del precio final 

de la leche entera vendida al consumidor final, el cual es del 52.5%, por lo que el productor recibirá un 

aproximado de Q9.45 por cada litro vendido a Q18.00 siendo este el precio uQlizado en el estudio. Esta 

información fue realizada de manera conjunta con el productor y tomando como referencia los márgenes 

actuales que recibe por litro.  

Estudio Técnico  

Localización del Proyecto 

El proyecto de producción y comercialización de leche fresca Qpo A2 se ubicará en la Finca 

Riskmana, en San Jose Pinula en el departamento de Guatemala. La finca Qene una extensión de 86.08 

hectáreas y se encuentran distribuida en 39 potreros, la finca posee acceso directo a carretera Ciénaga 

Grande y se encuentra a 15 minutos en vehículo hacia el caso urbano del municipio.  

Instalaciones y Manejo 

La finca Qene 4 empleados fijos para el manejo y posee las siguientes instalaciones: 

Oficina administraQva, oficina ganadería, oficina reemplazos. 

Cafetería y vesQdores 
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Sala de ordeño y Lechería 

Establo y sala de partos 

Bodega de alimentos 

Área de reemplazos y corrales 

Área de ensilaje 

Bodega ferQlizantes y equipo de fumigación. 

Bodega de combusQbles y lubricantes 

Todas las instalaciones, fuerza laboral y distribución de la finca se mantendrán exactamente igual 

cuando se realice la transición a una finca Qpo A2 puesto que no requiere inversión más allá de las pruebas 

genéQcas. El único cambio para realizar en el manejo producQvo es que en los primeros años se dividen 

los grupos en A2 y A1, únicamente con la finalidad de realizar un ordeño en dos tandas para no mezclar 

los productos, pero la alimentación y los cuidados serán iguales. 

Figura 2  

Mapa de Finca Riskmana 

Nota. Toma de Google Earth 2025 
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Grupos ProducBvos 

La finca Riskmana es una finca lechera dedicada a la crianza de ganada Jersey y comercialización 

de la leche fluida. Actualmente la finca se encuentra dividida en vacas productoras, vaquillas de remplazo 

y terneras. Las vacas en producción se encuentran ordenadas de la siguiente manera: 

Cuadro 16   

Agrupación del hato actual 

Producción No. Criterio 
 Grupo 1 37 VACA > 24 L 
 Grupo 2 37 VACA > 19 L 
 Grupo 3 62 VACA > 12 L 
 Grupo 4 5 EN TRATAMIENTO 
 Vacas Secas 8   
 Vacas Preparto 14   
TOTAL 163 

 

Nota.  Grupos distribuidos según producción promedio 

Producción Promedio 

Su producción diaria promedio con las 136 vacas en producción asciende a los 2064 litros. Y los 

animales que aún no han empezado producción se encuentran distribuidos de la siguiente manera: 

Cuadro 17  

Distribución de animales de reemplazo 

Producción No. Criterio 

Novillas 75 7 meses – Preñez confirmada 

Terneras 78 Cuna – 6 meses 

TOTAL 153 
 

Nota. Grupos distribuidos según edad 

Sementales  

Actualmente se uQliza la inseminación arQficial y desde años anteriores se empezó con la 

inseminación de las vacas con Toros en su mayoría que presentan el gen beta caseína A2A2, toda la 
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información de los toros fue recolectada de ST GeneQcs, ABS y Semex, a conQnuación, se presenta el 

listado de los toros usados: 

Cuadro 18  

Listado de toros actualmente uDlizados 

Nombre Toro Gen Betacaseina 
Ames A2A2 
Amore A2A2 
Anders A2A2 
Avon (2) A2A2 
Bancroft A2A2 
Bazzar A2A2 
Brash A2A2 
Bulwurx-P S/E 
Butkus A2A2 
Calvin A1A2 
Campeone A2A2 
Castlerosck A2A2 
Charmer A2A2 
Checotah S/E 
Condor A2A2 
Dab A2A2 
Dalton A2A2 
Daniel (6) A1A2 
Decoy A1A2 
Dennis A1A2 
Gentleman A2A2 
Gunsmoke A2A2 
Harris A1A2 
Iroquois -P- A2A2 
Jacobs (6)-ET A2A2 
Jammer A1A2 
Jeronimo A2A2 
Jinx 5 sexado A2A2 
Jockey (5)-ET A2A2 
Jumbo A1A2 
Kalahari A2A2 
King James A1A2 
Kyson-P A2A2 
Lemonhead A2A2 
Leonard Sex A2A2 
Leonel A2A2 
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Nombre Toro Gen Betacaseina 
Marlo A2A2 
Power A2A2 
Profitmaker S/E 
Revolution A1A2 
SnapDragon A2A2 
Sparty A2A2 
Spitfire A2A2 
Tulsa A2A2 
Virginian A2A2 
Visionary-ET A2A2 
Warrant A2A2 
Whoop (6)-ET A2A2 
Wilco A2A2 
Wiseman A2A2 
Worthy A2A2 

Nota. IdenGficación de toros según gen beta caseína  

EsBmación Actual de Animales A2A2 

Se realizo una segmentación del hato actual de la finca, se dividió en tres grupos. El primer grupo 

se denominó como de 1 generación lo que quiere decir que su padre Qene el gen A2A2. El segundo grupo 

Qene a su padre y abuelo con genes A2A2. Y el úlQmo grupo Qene 3 antecesores con el gen A2A2, dicha 

clasificación se realizó bajos los criterios teóricos de heredabilidad del gen  para descartar vacas con bajas 

probabilidades de poseer el gen y esQmar un número aproximado de vacas posiQvas al gen β-caseína A2, 

sin la necesidad de realizar las pruebas genéQcas en este proyecto, ya que, según la teoría respaldada por 

(Semex, 2020), al ser de primera generación Qene 50% de probabilidad de ser A2A2, si es de segunda 

generación Qene un 75% de probabilidad de poseer el gen A2A2 y si es de tercera generación Qene un 

87.5%. En base a estos porcentajes se dividió el hato actual para vacas, vaquillas y terneras. Además, se 

idenQficó aquellas vacas que su antecesor es gen A1A2 y se agruparon como grupo a no muestrear. Con 

estos resultados se parQó como base para realizar una transición del hato completo a un hato 100% A2, 

en el cual se realizó en base a un horizonte de evaluación de 10 años. 
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Cuadro 19  

Distribución de las vacas según su progenie 

Vacas 
Descripción No. animales Producción (Kg) Vacas A2 

1 generación 44 684 22 
2 generación 19 216.6 14.25 
3 generación 2 29.9 1.75 
Total 65 930.5 38 

Nota. Vacas distribuidas según producción promedio y gen de beta caseína  

Cuadro 20 

 Distribución de las vaquillas 1 según su progenie 

Vaquillas 1 (7-24 meses) 
Descripción No. animales Animales A2 

1 generación 36 18 
2 generación 47 35 
3 generación 4 3 
Total 87 57 

Nota. Vaquillas 1 distribuidas según producción promedio y gen de beta caseína  

Cuadro 21  

Distribución de las vaquillas 2 según su progenie 

Vaquillas 2 (>24 meses) 
Descripción No. animales Animales A2 
1 generación 3 2 
2 generación 0 0 
3 generación 1 1 
Total 4 2 

Nota. Vaquillas 2 distribuidas según producción promedio y gen de beta caseína  

Cuadro 22  

Distribución de las terneras según su progenie 

Terneras 
Descripción No. animales Animales A2 
1 generación 6 3 
2 generación 17 12.75 
3 generación 11 9.625 
Total 34 25.375 

 Nota. Terneras distribuidas según producción promedio y gen de beta caseína  
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Cuadro 23  

Animales que no cumplen con caracterísDcas deseables 

No muestrear 
Descripción No. animales Producción (Kg) 
Vacas 76 1190.2 
Vaquillas 11 

 

Terneras 15 
 

Total 102 
 

 Nota. Animales sin gené<ca deseable 

Transición a un Hato A2 

Sementales por UBlizar 

Para realizar la transición a un hato A2A2 primero se descartó todos aquellos sementales que no 

cumplen con las caracterísQcas genéQcas necesaria. Se descartaron todos los toros con el gen A1 presente 

y aquellos que no Qenen especificado su gen en la casa comercial donde es distribuido su material. En 

total fueron descartados 12 toros de los que se uQlizaban anteriormente. 

Cuadro 24  

Listado de toros A2A2 

Nombre Toro Gen Betacaseina 
Ames A2A2 
Amore A2A2 
Anders A2A2 
Avon (2) A2A2 
Bancroft A2A2 
Bazzar A2A2 
Brash A2A2 
Butkus A2A2 
Campeone A2A2 
Castlerosck A2A2 
Charmer A2A2 
Condor A2A2 
Dab A2A2 
Dalton A2A2 
Gentleman A2A2 
Gunsmoke A2A2 
Iroquois -P- A2A2 
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Nombre Toro Gen Betacaseina 
Jacobs (6)-ET A2A2 
Jeronimo A2A2 
Jinx 5 sexado A2A2 
Jockey (5)-ET A2A2 
Kalahari A2A2 
Kyson-P A2A2 
Lemonhead A2A2 
Leonard Sex A2A2 
Leonel A2A2 
Marlo A2A2 
Power A2A2 
SnapDragon A2A2 
Sparty A2A2 
Spitfire A2A2 
Tulsa A2A2 
Virginian A2A2 
Visionary-ET A2A2 
Warrant A2A2 
Whoop (6)-ET A2A2 
Wilco A2A2 
Wiseman A2A2 
Worthy A2A2 

 Nota. Iden%ficación de toros según gen beta caseína 

Transición y Descarte del Hato 

Con la esQmación de animales A2 actuales realizada anteriormente y con los parámetros que se 

decidió junto al productor de Finca Riskmana, de mantener un rango entre 145 a 160 vacas en producción 

al año y tener un descarte de vacas del 15 al 20% anual. Con esta información se tabulo el descarte 

periódico de animales A1, manteniendo los índices reproducQvos y producQvos del hato. Iniciando con 34 

vacas productoras, 2 vaquillas (>24 meses), 57 vaquillas (7-24 meses) y 25 terneras posiQvas al gen A2 y el 

resto con el gen A1, para proyectar el cambio anual en el número de vacas productoras poseedoras del 

gen A2., esta transición se realizó bajo un matriz de descarte y venta con un horizonte de 10 años.  

EsQmando así, que para el quinto año ya no se tenían vaquillas de reemplazo con el gen A1 y para 

el sexto año según el modelo de administración de la finca, ya no se contará con terneras, vaquillas ni 

vacas en producción con el gen A1, que reafirma  lo mencionado por (Esty y Fisher, 2019), dados los ciclos 
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de reproducción, la conversión del rebaño podría llevar hasta 10 años, pero el plazo podría reducirse a 

unos cinco años uQlizando semen de toro A2 puro para la inseminación arQficial, mediante pruebas y 

eliminación de terneros con el gen A1, y mediante la cría de vacas a edades más tempranas. 

En el Anexo L se observa la transición de animales detallada realizado año con año, con la ayuda 

de un modelo producQvo. A conQnuación, se presenta un cronograma de las acQvidades necesarias para 

realizar las transiciones tanto de los animales como en las operaciones de la finca.  

Cuadro 25 

Cuadro de acDvidades de transición  

 

Análisis Financiero 

En el análisis financiero presentado se exploran dos escenarios diferentes: uno basado en el 

sistema actual en el que opera la finca Riskamana y otro si se realizara la transición a un hato 100% A2A2. 

Para determinar la tasa del capital propio (ke) se uQlizó el modelo CAPM, se obtuvo una beta 

desapalancado para el sector agropecuario de la base de datos de (Damodaran, 2025), un riesgo país del 

Actividades de transición  
Actividades Año 

0 
Año 

1 
Año 

2 
Año 

3 
Año 

4 
Año 

5 
Año 

6 
Año 

7 
Año 

8 
Año 

9 
Año 
10 

Selección 
genética 

x                     

Marketing de 
Leche A2 en el 
mercado 

x x x x x x x x x x x 

Compra de 
tanque de 
almacenamient
o para leche A2 

x                     

Descarte de 
animales A1 

x x x x x x           

Inseminación 
con pajillas de 
toros A2 

x x x x x x x x x x x 

Descarte de 
vacas arriba de 
5 ciclos de 
lactancia 

x x x x x x x x x x x 
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2.1%, una tasa libre de riesgo de los Bonos del tesoro americano y un rendimiento del mercado obtenido 

del S%P 500.  Cada escenario se detalla en términos de ingresos del proyecto, costos variables, costos fijos, 

capital de trabajo, inversiones, depreciaciones y amorQzaciones. Además de un análisis detallado de su 

financiamiento, seguido por un análisis de flujo de efecQvo para ambos casos. El objeQvo principal de este 

análisis es proporcionar indicadores financieros clave como el VAN y TIR para evaluar la viabilidad del 

proyecto. 

Flujo de EfecBvo Actual 

Actualmente el hato consta de una producción por encima de los 600,000 litros de leche anuales, 

de los cuales el 95% son vendidos a la industria y el restante vendida como leche Miscelánea (mercado 

diferenciado) a precios de Q7.35 y Q8.00 respecQvamente. Dicho flujo de efecQvo es de la empresa en 

marcha, por lo cual no toma en cuenta los costos hundidos, en este caso las inversiones en acQvos fijos, 

se hizo una proyección de 10 años, con una tasa de descuento del 17% y una inflación esperada de 3.7% 

(Chávez, 2024) y este es el Valor Actual Neto (VAN17%) de Q 1,924,748.25 

Flujo de EfecBvo Nuevo 

Se realizo una proyección a 10 años, con una tasa de descuento del 17% y una inflación del 3.7% 

manteniendo los mismos niveles de producción anuales, tomando en cuenta los cambios porcentuales de 

leche A2 en el hato, manteniendo una comercialización de 30% de leche A2, a un precio inicial de Q9.45 y 

el 80% de leche restante vendido a la industria tradicional, el costo de la inversión será de Q.183,675.99 

cubierto con capital propio, por lo que el Valor Actual Neto (VAN17%) es de Q3,255,286.09 con una Tasa 

Interna de Retorno (TIR) del 233%. Estos indicaron serian producto si se cambiara toda la venta a un 

negocio B2C (Misceláneos), por eso el VAN es tan elevado. Ahora bien, que un sistema A2 no representa 

un aumento representativo de los costos, se puede seguir trabajando con los dos modelos de negocio, 

aunque sea toda leche tipo A2, una parte para B2C (Misceláneos) con un precio mayor y otra para B2B 
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(Industria) con un precio más tradicional, se mantendría en una relación 70% industria y 30% venta 

misceláneos mientras la popularidad del producto en Guatemala incrementa. 

Flujo de EfecBvo Nuevo con Financiamiento 

Manteniendo constantes las variables anteriores a excepción de la inversión de capital propio, 

cambiándolo por un financiamiento bancario a un plazo de 5 años, con una tasa de interés del 18% 

capitalizable anualmente, dando una tasa de descuento de 15%. El Valor Actual Neto (VAN15%) obtenido 

es de Q3,503,378.99 y una Tasa Interna de Retorno (TIR) del 416%. 

ComparaBvas Entre Sistemas 

A continuación, se presenta un cuadro comparativo entre los indicadores financieros entre la 

producción actual y la producción nueva incluyendo la comercialización de leche tipo A2: 

Cuadro 26 

ComparaDva entre sistemas 

Aspecto Situación actual (Hato 
tradicional) 

Propuesta de implementación (Hato 
A2A2) 

Cantidad de vacas en producción 140-155 140-155 
Litros de leche producidos por año (lts) 560,031 560,031 
Precio de venta por litro de leche Q7.35 Q9.45 
VAN (Valor Presente Neto) con tasa de 
descuento 

Q1,924,748.25 (17%) Q3,503,378.99 (15%) 

TIR (Tasa Interna de Retorno) 243% 416% 

 

Punto de Equilibrio 

Punto de Equilibrio de Producción  

Se calculó el punto de equilibrio para la producción de leche A2, determinándose que este se 

alcanzaba con una producción anual de 83,909.92 litros. A dicho nivel de producción, el Valor Actual Neto 

(VAN) resultó ser igual a 0, lo que indicó que, bajo estas condiciones, el proyecto lograría cubrir la totalidad 

de sus costos sin generar pérdidas ni utilidades. Esto es manteniendo fija la venta a la industria y 

vendiendo únicamente alrededor de un 15 de la producción Miscelánea. La producción mínima por vaca 
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al día debe estar en 9.32 litros, al compararlo con el promedio actual de la finca que ronda los 15 litros 

diarios da un margen amplio para obtener utilidades. 

Punto de Equilibrio de Precio 

Asimismo, se calculó el precio de venta necesario para la leche A2, determinándose que debía ser de 

Q4.87 por litro. Este valor permitió establecer que, a dicho precio, el proyecto alcanzaría su punto de 

equilibrio, cubriendo todos los costos asociados a la producción sin generar pérdidas ni excedentes. 

Comparándolo con el precio actual de la leche sin diferenciación de la finca que es de 7.35 quetzales nos 

da un alto margen para obtener utilidades. 

UBlidad Marginal 

Se calculo los márgenes de utilidades en distintos escenarios donde varía el porcentaje de cantidad de 

leche destinada a la Industria y la leche Miscelánea (A2) y se obtuvo el Cuadro 27 los siguientes resultados: 

Cuadro 27 

UDlidad marginal del % de producción 

Nota. I significa Industria y A2 es la leche Gpo miscelánea (A2) 

Podemos observar que en 87% y 13% es nuestro punto de equilibrio y tenemos una utilidad de 0, 

es decir que la finca únicamente sería capaz de cubrir sus costos e inversiones y generar utilidades sí la 

participación en ventas de leche A2 supera el 13% del total producido anualmente. 

Análisis de Riesgo 

Para realizar el análisis de riesgo del proyecto de la finca Riskmana, se empleará el sozware @Risk 

donde se realizó el escenario estocásQco uQlizando el sozware @RISK con 100000 interacciones, por 

Tipo  
de venta 

I A2 I A2 I A2 I A2 I A2 I A2 

Participación 100% 0% 87% 13% 80% 20% 70% 30% 60% 40% 50% 50% 

Utilidades -Q152,692.97 Q0.00 Q75,039.35 Q188,905.51 Q302,771.68 Q416,637.84 

Margen utilidades   Q152,692.97 Q75,039.35 Q113,866.16 Q113,866.16 Q113,866.16 
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medio de la simulación de Monte Carlo. Las variables de entrada uQlizadas fueron la inflación, aumento 

anual del precio de la leche, precio de venta de leche A2A2, Volumen de leche desQnado a venta Qpo 

A2A2, uQlizando distribuciones Triangular y PERT, ya que fueron uQlizados valores extremos brindados por 

expertos. Además, se considerarán variables de salida como el Valor Actual Neto (VAN) y la Tasa Interna 

de Retorno (TIR). Luego de eso se notaron los siguientes resultados: 

 

 

El gráfico de la figura 3 refleja que el 90% de los valores de inflación se encuentran entre 0.52% y 

el 8.00%. La inflación afecta directamente a los costos totales de producción bajo el sistema de distribución 

PERT, por lo que una inflación alta podría impactar negaQvamente en los márgenes de ganancia. 

 

Figura 3 

Resultados de la inflación en Guatemala  
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La gráfica de la figura 4 indica que existe un 90% de probabilidad que el aumento anual del precio 

de la leche oscile entre -8.35% y 11.13% usando la distribución PERT, tomando en cuenta que valores 

negaQvos indican caídas en el precio se debe de considerar opQmizar la producción para reducir 

incerQdumbre en los costos. 

Figura 4 

Resultado del Aumento anual del precio de la leche 
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Figura 5 

Resultado del Precio de venta de leche Dpo A2A2 

La gráfica de la figura 5 refleja que existe una probabilidad del 90% que los precios oscilen entre 

Q8.03 y Q11.71 usando el sistema de distribución triangular, indicando que existe una alta probabilidad 

de que el precio de la leche sea superior al precio de leche actual. 
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Figura 6 

Resultado producción misceláneos (A2AA2) anual 

 

 

La gráfica de la figura 6 refleja que existe una probabilidad del 90% que el volumen de leche 

desQnada a venta miscelánea oscila entre un 12.5% de la producción total y un 43.29% de la producción 

total, indicando una alta variabilidad en el volumen, siendo esta la variable de mayor impacto dentro del 

nuevo flujo de efecQvo. 
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Figura 7 

Resultado del VAN sin financiamiento 

 

El gráfico de la figura 7 muestra que existe un 33.0% de probabilidad que el VAN este por debajo 

del VAN reflejado en el flujo de efecQvo actual de la finca, obteniendo peores o igual resultados que el 

sistema de trabajo actual, pudiendo llegara valores extremos hasta de Q -3,203,2588.1 principalmente por 

efecto de las variables de inflación en los costos operaQvos actuales y el aumento porcentual del precio 

de la leche A2, ya que las variables de precio de leche A2 y el porcentaje del total de la leche comercializada 

como A2 únicamente beneficia el Valor Actual Neto de la inversión. Por otro lado, existe un 67.0% de 

probabilidad de que el proyecto genere mayores uQlidades netas para al dueño que su sistema producQvo 

actual, pudiendo llegar hasta un valor de Q. 9,579,299. 
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Figura 8 

Resultados de la TIR sin financiamiento 

 

El gráfico de la figura 8 refleja que existe un 92% de probabilidad de que el proyecto tenga una TIR 

mayor a la TIR del flujo de efecQvo actual (243%). Este valor es elevado, ya que, al ser un análisis financiero 

para el productor no se toma en cuenta los costos hundidos y desde hace varios años la finca obQene 

uQlidades constantes a través de su actual modelo de trabajo que, con la implementación de esta nueva 

tecnología, las uQlidades recibidas serán mucho mayores en comparación a la inversión inicial requerida y 

que existe un 8% de probabilidad que la TIR sea menor y por lo tanto genere menos valor para el dueño 

en comparación a su actual sistema de trabajo. 
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Figura 9 

Resultados VAN con financiamiento 

 

El gráfico de la figura 9 refleja que existe un 69.6% de probabilidad de que el proyecto tenga una 

VAN mayor a la VAN del flujo de efecQvo actual, pudiendo llegar a valores extremos de Q. 10,610,400.31. 

reflejando así que el uso de la deuda para financiar la inversión inicial de las pruebas genéQcas mejora el 

VAN en comparación a la adquisición de dichas pruebas con capital propio (Ke). Así mismo, existe un 30.4% 

de probabilidad que el VAN sea menor y por lo tanto genere menos valor para el dueño en comparación 

a su actual sistema de trabajo, pudiendo llegar a valor extremos de Q. - 3,292,134.9. 
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Figura 10 

Resultado TIR con financiamiento  

El gráfico de la figura 10 refleja que existe un 92% de probabilidad de que el proyecto con el apoyo 

financiero en la inversión inicial tenga una TIR mayor a la TIR del flujo de efecQvo actual (243%) variando 

únicamente en los máximos y mínimos que esta pueda alcanzar debido a la disminución del costo 

ponderado del capital (WACC) y que existe un 8% de probabilidad que la TIR sea menor y por lo tanto 

genere menos valor para el dueño en comparación a su actual sistema de trabajo. 
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Conclusiones 

En cuanto a los resultados obtenidos en el mercado de San José Pinula, se observó que 

prácQcamente no hay conocimiento acerca del producto debido a que es un producto relaQvamente nuevo 

en el mercado LaQnoamericano y no ha exisQdo ningún Qpo de promoción y publicidad. Sin embargo, 

mediante la encuesta realizada después de conocer los beneficios del producto hay un 80.6 % de anuencia 

ante el consumo de leche Qpo A2A2 y el mercado es capaz de absorber la oferta proyectada de Finca 

Riskmana.  

En base al modelo uQlizado se esQma que, a parQr del quinto año de conversión del hato, se 

logrará un 100% de individuos poseedores del gen de la β-caseína A2, conservando como máximo un 

descarte del 20% en vacas y novillas de remplazo manteniendo los actuales índices producQvos y 

reproducQvos de la finca. 

La implementación de esta nueva tecnología no implicará cambios abruptos en el volumen de 

leche producido, únicamente la inversión realizada en la selección genéQca elevará la calidad del producto 

final y por ende el precio de venta, posicionando a la finca como una de las pioneras en implementar la 

producción de leche A2 elevando el margen de contribución a largo plazo. 

Los resultados obtenidos a través del análisis financiero revelaron que la transición de producción 

leche convencional a leche Qpo A2A2 puede desempeñar una mejora significaQva en las uQlidades 

generadas por Riskmana. Se observo que únicamente vendiendo el 30% de la producción diferenciada 

como A2A2, genera un aumento en el Valor Actual Neto (VAN) que la que se Qene actualmente y que con 

el Qempo y más promoción el porcentaje puede ir incrementando al igual que las uQlidades. 

El análisis de riesgo en base al Valor Actual Neto (VAN) indica que existe un 33% de probabilidad 

de que el proyecto genere resultados inferiores al flujo de efecQvo actual de la finca, lo que representaría 

un riesgo financiero para el dueño. Sin embargo, también se evidencia que hay un 67% de probabilidad de 
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obtener mayores uQlidades netas con la implementación del nuevo sistema producQvo, sin 

financiamiento. Estos resultados sugieren que, si bien existe un nivel de incerQdumbre, la alternaQva 

propuesta Qene un mayor potencial de generar beneficios económicos, por lo que su implementación 

debe evaluarse considerando la tolerancia al riesgo del inversionista y otros factores estratégicos. 
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Recomendaciones 

En base a los resultados de la invesQgación, se proponen las siguientes recomendaciones para aumentar 

el consumo de leche Qpo A2 en Guatemala y mejores prácQcas para la finca: 

Dado el poco conocimiento de del producto en Guatemala, sería ideal la implementación de un 

plan de markeQng concentrándose en la ciudad capital para la difusión de los beneficios del producto, ya 

que este se desconoce totalmente. 

Se recomienda no realizar un cambio abrupto en la comercialización de la leche, mantener los 

contratos de venta hacia la industria para tener más estabilidad y desQnar el porcentaje misceláneo hacia 

la venta diferenciada, progresivamente ir aumentando este porcentaje. 

Se recomienda evaluar la facQbilidad de incrementar la cartera de productos que Qene Finca 

Riskmana. 

Es importante destacar que se coloca un precio bajo como base para ir abriendo mercado a la 

leche Qpo A2, pero ir ajustando el precio ante el crecimiento de la demanda del producto. 
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Anexos 

Anexo A  
CuesDonario para entrevistar a expertos 
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Contexto del mercado actual  

1. ¿Cuáles considera que son los principales desa�os para la introducción de la leche A2 en 

Guatemala? 

2. ¿Qué estrategias se podrían implementar para asegurar una aceptación más rápida de este 

producto en el mercado? 

3. ¿Cómo influye el nivel de conocimiento del consumidor sobre la leche A2 en su posible adopción? 

II. Segmentación del mercado  

1. ¿Por qué la Ciudad de Guatemala es el punto de entrada más adecuado para la leche A2? 

2. ¿Qué caracterísQcas Qenen las zonas 14, 15 y 16 que las hacen idóneas para la comercialización 

de este producto? 

3. ¿Cómo se podría aprovechar el caso de Costa Rica como referencia para la introducción de la leche 

A2 en Guatemala? 

III. Estrategias de mercadeo y comunicación 

1. ¿Qué elementos considera esenciales en una campaña de mercadeo para la leche A2? 

2. ¿Cuáles son los mensajes clave que deberían comunicarse para educar al consumidor sobre los 

beneficios de la leche A2? 

3. ¿Qué medios o canales de comunicación serían más efecQvos para llegar a los consumidores 

potenciales? 

IV. Comercialización y rentabilidad 

1. ¿Cuáles son las ventajas y desventajas de ingresar la leche A2 a supermercados en comparación 

con otros canales de distribución? 
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2. ¿Qué estrategias de diferenciación pueden ayudar a jusQficar el precio de la leche A2 en el 

mercado? 

3. ¿Cómo podría construirse la lealtad del consumidor hacia la leche A2? 

V. Opinión  

1. ¿Cómo ve el futuro de la leche A2 en el mercado guatemalteco en los próximos cinco años? 

2. ¿Qué recomendaciones haría a productores o empresarios interesados en comercializar la leche 

A2 en Guatemala? 

3. ¿Qué otros productos podrían complementarse con la leche A2 para fortalecer su aceptación en 

el mercado? 

4. ¿Qué necesidades de información considera necesarios para la realización de un estudio de 

mercado? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo B  

Encuesta online usada para estudio de mercado 

Anexo B Encuesta online usada para estudio de mercado 
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Leche A2 Finca Riskmana 

Este cuesQonario Qene como objeQvo entender sus hábitos de consumo de leche y su interés en productos 

saludables como la leche A2. Su parQcipación es anónima y contribuirá al desarrollo de productos locales, 

se puede llenar en menos de 5 minutos. 

¿Cuál es su rango de edad? 

• Menos de 18 años 

• 18-29 años 

• 30-45 años 

• 46-60 años 

• Más de 60 años 

¿Cuál es su nivel de ingresos mensuales aproximado? 

• Menos de Q2,000 

• Q2,001 - Q5,000 

• Q5,001 - Q10,000 

• Más de Q10,000 

¿Cuántas personas viven en su hogar? 

• 1 

• 2-4 

• 5-7 

• Más de 7 

¿Consume leche regularmente? 
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• Si 

• No 

Si respondió "Sí", ¿cuántos litros de leche se consumen en su hogar por semana? 

• 4 a 5 litros 

• 2 a 3 litros 

• 1 litro 

• 1 litro cada 2 semanas 

¿Qué Qpo de leche consume habitualmente? (Puede seleccionar más de una opción) 

• Entera 

• Deslactosada 

• Semidescremada 

• Vegetal (soya, almendra, avena, etc.) 

• Otra 

¿Dónde suele comprar su leche? 

• Supermercados 

• Tiendas locales 

• Mercados 

• Directamente de fincas o productores locales 

¿Ha oído hablar de la leche A2 antes? 

• Si 

• No 
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Si su respuesta fue No, lea el siguiente apartado: 

"La leche A2 es un Dpo de leche 100% natural únicamente que es producida por vacas seleccionadas que 

solo conDenen la proteína beta-caseína A2. Este Dpo de leche es conocida por ser más fácil de digerir y 

causar menos molesDas estomacales que la leche convencional, especialmente en personas sensibles a la 

Leche regular." 

Conociendo los beneficios ¿Estaría interesado en probar leche la Leche A2? 

• Si 

• No 

• Tal vez 

¿Cuánto estaría dispuesto a pagar por un litro de leche A2? 

• Igual que la leche convencional (Q10-15) 

• Un poco más (Q16-20) 

• SignificaQvamente más (Q21 o más) 

¿Qué presentación prefiere para la leche? 

• Botella plásQca 

• Cartón 

• Vidrio 

• Bolsa 

¿Qué tan importante es para usted que un producto sea producido localmente? 

• Muy importante 

• Algo importante 
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• Poco importante 

• Nada importante 

¿Qué factores considera al elegir leche? (Seleccione hasta 3 opciones) 

• Precio 

• Calidad 

• Sabor 

• Marca 

• Origen local 

• Beneficios a la salud (Intolerancia a la Lactosa) 

¿Preferiría comprar leche directamente a un productor local? 

• Sí 

• No 

¿Tiene alguna sugerencia, pregunta o comentario sobre la leche Qpo A2? 

 

 

 

 

 

Anexo C  

Presentación leche a2 Whole Milk 
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Anexo D  

Presentación leche a2 2% Reduced Fat Milk 
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Anexo E  

Presentación leche a2 Chocolate Milk 
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Anexo F  

Presentación leche Delactomy A2 

 

 

Anexo G  

Presentación leche entera A2A2 La Factoría 
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Anexo H 

 Oferta de leche A2 en Estados Unidos 
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Anexo I  

Oferta de leche A2 en Guatemala 
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Anexo J 

 Cruces para conversión A2A2

 

Nota. Tomado de Semex 2015 
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Anexo K  

Tabla uDlizada para el cálculo de demanda 

Frecuencia de compra Anuentes: % frecuencia 

de compra: 

Población 

anuente por 

consumir por 

frecuencia de 

compra 

Media de 

consumo por 

frecuencia de 

compra 

Total, de 

unidades por 

frecuencia de 

compra 

Semanal  

 

6,540 

8% 537 26 13,958 

Semanal 16% 1,025 52 53,293 

Semanal 49% 3,221 130 418,730 

Semanal 27% 1,757 234 411,117 

Total 
    

897,097 

Nota. Método Cochran para cálculo de la demanda 
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Anexo L  

Tabla de transición del hato tradicional a hato A2A2 

 

 

 

 

        Nota. Tabla resumen del modelo de transición del hato indicando el número de animales dentro de cada clasificación al iniciar el año 
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Anexo M  

Flujo de efecDvo actual 
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Anexo N  

Flujo de efecDvo nuevo sin financiamiento 
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Anexo O 

 Flujo de efecDvo nuevo con financiamiento 

 

 


